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7Раздел 1. Методология правоохранительной деятельности

правовых актах явлений общественной 
жизни и грамотного реагирования на по-
являющиеся проблемные случаи. Одна из 
важнейших предпосылок успешного реше-
ния указанных задач – это технико-юри-
дическая и содержательная оптимизация 
фактических составов, их типов, отрасле-
вых особенностей.

Необходимость совершенствования 
законодательства, повышения результа-
тивности действий в уже существующих 
нормах права обусловливает тщательное 
исследование значения фактических со-

Раздел 1. Методология правоохранительной деятельности

Формирование демократического 
правового государства невозможно без 
установления в нем стабильного правово-
го порядка, который может быть достигнут 
лишь при помощи результативного право-
вого регулирования в сфере обществен-
ных правоотношений, максимального 
удовлетворения потребностей как отдель-
ных граждан, так и различных социальных 
образований.

В процессе правотворчества перед 
законодателем всегда стоит задача макси-
мально точного отражения в нормативных 

БЕЛОУСОВ В.А.,
belousov516@inbox.ru

Кафедра теории государства и права;
Саратовская государственная

юридическая академия,
410056, г. Саратов, ул. Вольская, 1

BELOUSOV V.A.,
belousov516@inbox.ru
Chair of theory of state and law;
Saratov State Law Academy,
Volskaya St. 1, Saratov, 410056,
Russian Federation

ДЕФЕКТЫ СЛОЖНЫХ ФАКТИЧЕСКИХ СОСТАВОВ

Аннотация. Наличие в нормативных правовых актах дефектов сложных фактических со-
ставов способно повлечь отрицательные социальные и юридические последствия. В связи с этим 
сложно переоценить значимость их изучения. В статье рассматриваются понятие, сущность и 
разновидности дефектов сложных фактических составов. Дана характеристика видов дефектов 
сложных фактических составов в зависимости от типа нормативной системы, в которой они 
имеются; предмета правового регулирования; источников права, в которых нашли свое отраже-
ние; видов нарушенных требований и правил; юридической значимости; от того, на каком этапе 
правового регулирования были выявлены, и других критериев. В результате проведенного иссле-
дования сделан вывод о том, что верное осмысление природы дефектов сложных фактических 
составов, а также развернутая видовая характеристика выступают необходимыми предпосылка-
ми для организации результативной работы по их обнаружению и преодолению (устранению) и, 
как следствие, оптимизации данных составов. Раскрываются конкретные способы обнаружения и 
преодоления (устранения) дефектов сложных фактических составов. 

Ключевые слова: юридический факт; фактический состав; сложный фактический состав; 
связанный фактический состав; дефект фактического состава; дефект юридического факта.

Defects of complex actual compositions

Annotation. The presence of defects of complex actual compositions in regulatory legal acts 
can lead to negative social and legal consequences. In this regard, it is difficult to overestimate the 
importance of their study. The article deals with the concept, essence and varieties of defects of 
complex actual compositions. The characteristics of the types of defects of complex actual compositions 
are given, depending on the type of regulatory system in which they are available; the subject of legal 
regulation; the sources of law in which they are reflected; the types of violated requirements and 
rules; their legal significance; the information about the stage of legal regulation at which they were 
identified, and other criteria. As a result of the conducted research, it is concluded that the correct 
understanding of the nature of the defects of complex actual compositions, as well as the detailed 
characteristics, are the necessary prerequisites for the organization of effective work on their detection 
and overcoming (elimination) and, as a result, optimization of these compositions. Specific methods of 
detection and overcoming (elimination) of defects of complex actual compositions are revealed.

Keywords: legal fact; actual composition; complex actual composition; related actual composition; 
defect of actual composition; defect of a legal fact.
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пределенном порядке в необходимое вре-
мя. Такие фактические составы в теории 
права называются сложными [2, с. 19].

Следовательно, сложные (связанные) 
фактические составы представляют собой 
систему фактов, между которыми суще-
ствует взаимообусловленность и жесткая 
взаимозависимость. В данном случае фак-
ты должны накапливаться в строго опреде-
ленном, жестком порядке.

Процесс оптимизации существующих 
фактических составов в инструментальном 
содержании заключает в себе два основ-
ных этапа – обнаружение дефектов в фак-
тическом составе и их преодоление либо 
устранение.

Под дефектами фактических соста-
вов понимаются недостатки в их норма-
тивной модели, появляющиеся из-за оши-
бочных мероприятий субъектов индиви-
дуального или нормативного правового 
регулирования либо из-за возникновения 
объективных причин и способные повлечь 
отрицательные юридические и социаль-
ные последствия [3, с. 65].

Единство идеального и материаль-
ного в постижении фактических составов 
и юридических фактов не исключает, а 
наоборот, обусловливает дифференциро-
ванный анализ определенных дефектов. 
С  данной точки зрения возможно гово-
рить о дефектах в нормативных моделях 
анализируемых явлений и дефектах имен-
но фактических обстоятельств, выражаю-
щихся в их отклонении от нормативной 
модели, установленной законом.

Все разнообразие дефектов слож-
ных фактических составов можно разде-
лить на две автономные группы, которые 
представляют собой явления совершенно 
разного порядка, требующие особенных 
способов обнаружения, вызывающие не-
сопоставимые последствия и поэтому за-
служивающие самостоятельного изучения. 
М.Л. Давыдова предлагает выделять:

1)  политические (концептуальные) 
ошибки, допущенные законодателем;

2)  технико-юридические (юридиче-
ские) ошибки [4, с. 317].

По мнению исследователя, наличие 
концептуальной ошибки – это следствие 
несовершенной правовой политики, не-
верно выбранной стратегии законодатель-
ного творчества. Предупредить такого рода 

ставов в сфере механизма правового ре-
гулирования. Место юридических фактов 
в сфере механизма правового регулиро-
вания не раскрыто и не изучено в полной 
мере. В связи с этим изучение дефектов, 
а также особенностей оптимизации слож-
ных фактических составов, результатив-
ности их применения в нормотворчестве 
и правореализации на сегодняшний день 
представляется полезным и необходимым, 
а потому актуальным.

Для формирования юридических по-
следствий, представленных правовой нор-
мой, нужен не один юридический факт, а 
их совокупность, которую именуют юриди-
ческим (или фактическим) составом. Фак-
тический состав представляет собой си-
стему юридических фактов, вызывающих 
юридические последствия [1, с. 7]. 

Образование, трансформация или 
прекращение правовых отношений могут 
быть вызваны одним юридическим фактом 
либо их совокупностью, которая называет-
ся фактическим составом. В фактические 
составы могут включаться как события, так 
и действия. Например, для формирования 
права на страховое возмещение кроме та-
кого происшествия, как землетрясение, раз-
рушившее жилой дом, требуется наличие 
действия, а именно заключение страхового 
договора страхователем – собственником 
жилого дома со страховщиком.

В одних ситуациях фактические со-
ставы вызывают правовые последствия 
только при наличии всех необходимых 
юридических фактов вне зависимости от 
того, в какой очередности они возникли. 
Например, приостановление течения сро-
ка исковой давности возникает при суще-
ствовании следующих фактов: нахождение 
ответчика или истца в составе Вооружен-
ных Сил Российской Федерации; перевод 
Вооруженных Сил Российской Федерации 
на условия военного положения. Суще-
ственно только то, чтобы перечисленные 
факты присутствовали и появились на 
протяжении последних 6 месяцев для сро-
ка исковой давности. Фактические составы 
данного типа в теории права называются 
простыми.

В иных случаях фактические составы 
вызывают правовые последствия при об-
стоятельствах наличия всех составляющих 
их юридических фактов в жестко предо-
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«Если Президент Российской Федерации 
в течение четырнадцати дней с момента 
поступления федерального закона откло-
нит его, то Государственная Дума и Совет 
Федерации в установленном Конституци-
ей Российской Федерации порядке вновь 
рассматривают данный закон. Если при 
повторном рассмотрении федеральный 
закон будет одобрен в ранее принятой 
редакции большинством не менее двух 
третей голосов от общего числа членов 
Совета Федерации и депутатов Государ-
ственной Думы, он подлежит подписанию 
Президентом Российской Федерации в те-
чение семи дней и обнародованию». Зако-
номерен вопрос о ситуации, если Прези-
дент Российской Федерации выразит отказ 
подписать данный закон. Таким образом, 
налицо пробел или, иными словами, де-
фект сложного фактического состава.

Структурная организация в юриди-
ческой норме дает возможность выде-
лить дефекты в диспозиции, гипотезе и 
санкции. Здесь необходимо иметь в виду, 
что вопреки представлению о нахожде-
нии фактических обстоятельств только 
в гипотезах правовых норм, распростра-
ненному в юридической литературе [7, 
с.  17], юридические факты (в материаль-
ном аспекте) могут излагаться также в 
санкциях и диспозициях правовых норм. 
А это значит, что и дефекты сложных фак-
тических составов могут быть не только в 
гипотезах, но и в санкциях и диспозици-
ях правовых норм. При этом необходимо 
помнить, что в целом ряде случаев разно-
образные дефектные элементы в одном 
и том же составе могут располагаться в 
разнообразных структурных нормативных 
элементах. 

Пример дефекта сложного фактиче-
ского состава, один из структурных эле-
ментов которого помещен (либо не по-
мещен) в диспозицию правовой нормы, 
– это отсутствие права работодателей 
– индивидуальных предпринимателей 
(но не юридических лиц) на заключение 
ученического договора (ст.  198 Трудово-
го кодекса Российской Федерации). У ин-
дивидуальных предпринимателей также 
присутствует потребность в наличии ква-
лифицированных кадров и, соответствен-
но, в профессиональном обучении и пере-
обучении сотрудников, в связи с чем они 

ошибку, ликвидировать ее последствия 
при помощи средств юридической техники 
невозможно. Такая ошибка по большому 
счету имеет опосредованное отношение к 
юриспруденции, поскольку в данном слу-
чае система законодательства терпит урон 
не от неквалифицированных мероприятий 
юристов, а от непродуманных решений го-
сударственных деятелей и политиков [5, 
с.  107]. В целом данный подход следует 
поддержать, так как технико-юридические 
и политические дефекты действительно 
имеют различную юридическую природу, в 
связи с чем нуждаются в дифференциро-
ванном рассмотрении. 

Необходимо учитывать анализ тех-
нико-юридических дефектов сложных 
фактических составов. Самое обобщен-
ное подразделение сложных фактических 
составов возможно осуществить в зави-
симости от типа нормативной системы, в 
которой они имеются. По данному основа-
нию можно дифференцировать дефекты  
сложных фактических составов, имеющи-
еся во внутригосударственном и в между-
народном правовом поле [6, с. 60].

В зависимости от предмета правово-
го регулирования дефекты сложных фак-
тических составов логично подразделить 
на гражданско-правовые, конституцион-
ные, уголовно-правовые, уголовно-про-
цессуальные, административно-правовые 
и т.д.

Особенный интерес представля-
ет дифференциация сложных дефектов 
фактических составов в зависимости от 
источников права, в которых они нашли 
свое отражение. По указанному критерию 
возможно выделить дефекты в Конститу-
ции Российской Федерации, федеральных 
конституционных законах, федеральных 
законах, указах Президента Российской 
Федерации, постановлениях Правитель-
ства Российской Федерации, нормативных 
правовых актах федеральных органов ис-
полнительной власти, субъектов Россий-
ской Федерации и органов местного са-
моуправления. 

Для иллюстрации указанной класси-
фикационной группы приведем пример 
дефекта сложного фактического соста-
ва, имеющегося в Конституции Россий-
ской Федерации. Согласно части 3 статьи 
107 Конституции Российской Федерации, 
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альные обстоятельства, обладающие су-
щественным значением для содержания 
проектируемой правовой нормы. В итоге 
норма обретает более широкое действие, 
чем хотел законодатель, или, наоборот, не 
охватывает все общественные отношения, 
которые должны были регулироваться 
данной нормой [9, с. 269].

Ключевым вопросом здесь выступает 
то, на основе каких критериев возможно 
произвести обоснованное заключение о 
том, что в конкретном составе налицо не-
достаток или избыток определенного вида 
элементов. Очевидно, что отсутствие на-
учно обоснованных критериев приводит 
к тому, что оценочные суждения любого 
рода по данному вопросу будут обладать 
субъективным характером и в итоге мо-
гут быть применены для удовлетворения 
узкогрупповых, а не государственных и 
общественных интересов.

Не без основания в юридической 
литературе уже прослеживались попытки 
выделения неких критериев, которые мог-
ли бы выступать в форме надежных инди-
каторов для оптимизации количественного 
состава в элементах фактического состава. 
В частности, поднимался вопрос о том, как 
установить среди массы второстепенных 
и важных фактов те, которым нужно при-
дать юридическое значение, объединив с 
ними возникновение (прекращение, изме-
нение) правового отношения. Предпола-
галось, что в разрешении данной задачи 
необходимо использовать два взаимосвя-
занных критерия – материальный и про-
цессуальный [10, с. 38].

С позиции материального критерия 
юридический факт должен отражать суть 
социальной ситуации, сосредоточивать в 
себе ее центральные, повторяющиеся и 
необходимые моменты. Элементы соста-
ва не могут представлять собой взятые 
произвольно факты: это сделает неопре-
деленной область воздействия нормы. На-
оборот, верно определенные юридические 
факты правильно фиксируют ситуацию, 
регулируемую социально, разрешают от-
граничить ее от всех других [10, с. 10].

Использование процессуального 
критерия предполагает наличие требова-
ний к юридической форме при установ-
лении элементов состава (юридических 
фактов). Элементы состава должны орга-

должны иметь право на заключение уче-
нического договора, включающего усло-
вие об отработке после проведенного об-
учения определенного времени у данного 
индивидуального предпринимателя.

Немаловажна классификация дефек-
тов сложных фактических составов в за-
висимости от видов нарушенных требо-
ваний и правил. Т.В. К ашанина выделяет 
следующие виды общих правил в юриди-
ческой технике: логические, содержатель-
ные, языковые, структурные, реквизитные 
(формальные) и процедурные [8, с.  102]. 
Согласно указанным правилам, а также 
принимая во внимание особенности пред-
мета проводимого исследования, возмож-
но выделить логические, содержательные, 
процедурные, языковые и структурные де-
фекты.

В сложном фактическом составе в 
зависимости от юридической значимости 
могут быть несущественные и существен-
ные дефекты. Исходя из того, что юриди-
ческая значимость проявляется в первую 
очередь в двух аспектах – правореализа-
ционном и правотворческом, к серьезным 
дефектам в сложных фактических соста-
вах необходимо относить те, которые, во-
первых, не могут быть преодолены в ходе 
реализации определенных правовых норм 
и в силу этого нуждаются в правоприме-
нительном или правотворческом устране-
нии, а во-вторых, способны вызвать отри-
цательные правовые последствия.

Основываясь на том, что дефек-
ты сложного фактического состава могут 
быть выявлены на разных этапах в право-
вом регулировании, их можно разделить 
на обнаружившиеся: а) до формирования 
правового последствия; б) после форми-
рования правового последствия.

Безусловно, между приведенными 
случаями существуют серьезные отличия, 
определяющие использование разного 
правового инструментария для их обнару-
жения, преодоления и ликвидации. Право-
вое последствие, наступившее в результа-
те исполнения дефектного фактического 
состава, подлежит пересмотру согласно 
общему правилу.

В.М. С ырых и В.М.  Баранов, прово-
дя анализ различных видов законотворче-
ских ошибок, отмечают, что законодатель 
часто упускает некоторые жизненные ре-
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Ликвидацию дефектов сложных фак-
тических составов необходимо отличать от 
их преодоления. Это разные по правовым 
последствиям и своей природе правовые 
институты. Под ликвидацией дефектов 
сложных фактических составов необходи-
мо понимать их юридическое изъятие из 
нормативного правового акта.

О преодолении следует говорить в 
тех ситуациях, когда норма, имеющая де-
фект, формально сохраняет юридическую 
силу, но уточняется в ходе интерпретаци-
онной деятельности или в процессе пра-
воприменительной деятельности воспол-
няется для отдельно взятого, конкретного 
правоприменительного случая [15, с.  66]. 
Другое понимание институтов по устране-
нию и преодолению дефектов фактических 
составов приводит к потере имеющихся 
между ними принципиальных отличий и 
дает повод для их частичного или полного 
отождествления [16, с. 10].

Ключевыми способами преодоления 
дефектов сложных фактических составов 
являются толкование и использование ин-
ститута аналогии права и закона. Основ-
ные способы устранения дефектов фак-
тических составов – это правотворчество 
и судебный нормоконтроль. При этом с 
помощью правотворчества дефекты могут 
ликвидироваться как до вступления нор-
мативного правового акта в юридическую 
силу (в законодательные проекты), так и 
после [13, с. 48].

Таким образом, результаты прове-
денного исследования позволяют сделать 
следующие выводы. С целью оптимизации 
существующих фактических составов в ин-
струментальном содержании необходимо 
осуществить два основных мероприятия: 
обнаружить дефекты в фактическом соста-
ве, а также провести комплекс мероприя-
тий по их преодолению или устранению. 
Обнаружить дефекты сложных фактиче-
ских составов возможно как до, так и по-
сле вступления индивидуального правово-
го акта или нормативного правового акта 
в юридическую силу.

При ликвидации дефектов сложных 
фактических составов происходит их юри-
дическое изъятие из нормативного право-
вого акта. Преодоление возможно в тех 
ситуациях, когда норма, имеющая дефект, 
формально сохраняет юридическую силу, 

нично включаться в систему юридических 
фактов отрасли, института, соответство-
вать требованиям должного применения 
норм права. Данную сторону при отборе 
фактов отражает процессуальный кри-
терий. В соответствии с ним не должны 
выступать в форме юридических фактов 
неопределенные обстоятельства, которые 
нельзя закрепить в строго процедурно-
процессуальной форме, отсутствие либо 
наличие которых сложно достоверно уста-
новить [11, с. 266].

Как представляется, для правильно-
го отбора юридически значимых фактов 
нужен многофакторный, комплексный 
подход, позволяющий учесть всю сово-
купность субъективных и объективных 
факторов, имеющих немаловажное зна-
чение в механизме моделирования опре-
деленной жизненной ситуации. Таким об-
разом, перед конструированием научной 
модели необходимо провести научные 
исследования выбранных фактических об-
стоятельств, сформировать определенные 
представления и знания о данных обсто-
ятельствах, то есть сделать то, что иногда 
именуют «предмодельными разработка-
ми» [12, с. 247].

Верное осмысление природы дефек-
тов сложных фактических составов, а так-
же развернутая видовая характеристика 
выступают необходимыми предпосылка-
ми для организации результативной ра-
боты по их обнаружению и преодолению 
(устранению) и, как следствие, оптимиза-
ции [13, с. 58].

Обнаружение дефектов сложных 
фактических составов возможно как до, 
так и после принятия и вступления инди-
видуального или нормативного правово-
го акта в юридическую силу. На первом 
этапе выявление дефектов сложных фак-
тических составов осуществляется при по-
мощи инструментария, заложенного в сам 
правотворческий механизм. На втором 
этапе – уже после вступления норматив-
ного правового акта в юридическую силу 
– наиболее действенными способами по 
выявлению дефектов сложных фактиче-
ских составов являются: мониторинг акту-
ального законодательства, истолкование 
правовых норм (контрольная функция), 
прокурорский и судебный нормоконтроль, 
юридическое обращение [14, с. 55].
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личным основаниям: в зависимости от 
типа нормативной системы, в которой они 
имеются; предмета правового регулирова-
ния; источников права, в которых нашли 
свое отражение; видов нарушенных требо-
ваний и правил; юридической значимости; 
от того, на каком этапе правового регули-
рования были выявлены; материального 
критерия и др.

Правильный подход при осмыслении 
природы дефектов сложных фактических со-
ставов, а также объективная видовая харак-
теристика – это необходимые предпосылки 
для проведения результативной работы по 
их обнаружению и преодолению (устране-
нию) и, как следствие, оптимизации.

но уточняется в ходе интерпретационной 
деятельности или в процессе правоприме-
нительной деятельности восполняется для 
отдельно взятого, конкретного правопри-
менительного случая.

Дефекты фактических составов про-
являются в недостатках их нормативной 
модели, возникающих вследствие оши-
бочных мероприятий субъектов норма-
тивного или индивидуального правового 
регулирования либо вследствие объектив-
ных причин. Указанные дефекты способ-
ны повлечь отрицательные социальные и 
юридические последствия.

Дефекты сложных фактических со-
ставов можно классифицировать по раз-
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Особенности понимания субъективного 
права на защиту гражданских прав

Аннотация. Субъективное право на защиту закреплено в Конституции Российской Феде-
рации, конкретизировано в отраслевом законодательстве. В связи с этим оно исследуется как 
общеправовой и отраслевой институт. По мнению автора, отсутствие легального определения 
понятия субъективного права на защиту, а также способов и форм защиты гражданских прав 
затрудняет восстановление нарушенного права. Под субъективным правом на защиту граждан-
ских прав предлагается понимать возникающую на основаниях, предусмотренных законом, меру 
возможного поведения управомоченных субъектов гражданского правоотношения (как регуля-
тивного, так и охранительного), действующих в своих интересах и по собственной инициативе, 
самостоятельно или путем обращения к властным государственным органам в установленном 
законом порядке. Цели защиты гражданских прав включают в себя предупреждение возможных 
и пресечение совершаемых гражданских правонарушений, устранение препятствий в осущест-
влении субъективных гражданских прав, восстановление нарушенных субъективных граждан-
ских прав и законных интересов обратившегося за защитой лица, укрепление законности и 
правопорядка. Аргументируется необходимость дальнейшего исследования субъективного права 
на защиту, обусловленная появлением новых форм, способов и юридических средств его осу-
ществления.

Ключевые слова: защита прав человека; защита гражданских прав; субъективное право 
на защиту; субъект правоотношения; конституционное право.

The aspects of understanding the subjective 
right to protection of civil rights

Annotation. The subjective right to protection is enshrined in the Constitution of the Russian 
Federation and is specified in different branches of law. In this regard, it is usually analyzed as a general 
legal and branch institution. According to the author’s opinion, the absence of a legal definition of 
the concept of subjective right to protection, as well as the ways and forms of protection of civil 
rights, complicates the restoration of the violated right. Under the subjective right to protection of 
civil rights, it is proposed to understand the extent (arising on the grounds provided by law) of the 
possible behavior of authorized subjects of civil legal relations (both regulatory and protective) acting 
in their own interests and on their own initiative, independently or by appealing to state authorities in 
accordance with the procedure established by law. The objectives of the protection of civil rights include 
the prevention of possible civil offences and the suppression of the ones being committed, removal 
of obstacles to exercise the subjective civil rights, restoration of the violated subjective civil rights and 
legitimate interests of the person applying for protection, strengthening the rule of law. The necessity 
of further research of the subjective right to protection, caused by the emergence of new forms, 
methods and legal means of its implementation, is argued.

Keywords: protection of human rights; protection of civil rights; subjective right to protection; 
legal entity; constitutional law.

Каждому субъекту правоотношения 
предоставляется возможность осуществить 
защиту имеющихся у него прав. Эта воз-

можность предусмотрена Конституцией 
Российской Федерации (статьи 2, 18, 23, 
45 46), а ее содержание и механизм ре-
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данский кодекс Российской Федерации 
содержит положения, необходимые для 
успешного функционирования механизма 
защиты прав человека, особенно граждан-
ских. Это в полной мере относится к прин-
ципам, регулятивным и охранительным 
субъективным правам, охранительным 
правоотношениям, мерам защиты и ответ-
ственности, правовым формам, средствам 
и приемам защиты гражданских прав и за-
конных интересов» [1, с. 10].

Субъективное право на защиту в 
силу его конституционного закрепления и 
универсального применения в отраслевом 
законодательстве имеет межотраслевой 
характер, что, в свою очередь, обуслов-
ливает существование единого научного 
понимания данной категории и особенно-
стей составляющих ее элементов.

Говоря о месте субъективного права 
на защиту среди правовых явлений, уче-
ные-правоведы указывают, что «право на 
защиту является одной из основных со-
ставляющих правового статуса личности, 
выступает элементом содержания государ-
ственно-правовых взаимоотношений госу-
дарства и личности» [1, с.  12; 2, с.  6]. Со-
глашаясь с определением субъективного 
права на защиту как элемента правового 
статуса личности, сложно согласиться с по-
зицией ученых относительно того, что пра-
во на защиту является элементом содержа-
ния лишь только государственно-правовых 
отношений. Полагаем, что субъективное 
право на защиту может существовать и 
существует в частноправовых отношени-
ях, протекающих без вмешательства (либо 
присутствия) властных субъектов.

Являясь конституционным правом 
человека, субъективное право на защиту в 
соответствии с чч. 2, 3 ст. 55 Конституции 
Российской Федерации не может быть от-
менено или умалено в законодательном 
порядке, оно может быть ограничено фе-
деральным законом только в той мере, в 
какой это необходимо в целях защиты ос-
нов конституционного строя, нравственно-
сти, здоровья, прав и законных интересов 
других лиц, обеспечения обороны страны 
и безопасности государства.

Гражданское законодательство со-
держит правовые предписания, детализи-
рующие закрепленное Конституцией Рос-
сийской Федерации субъективное право 

ализации закреплены в отраслевом мате-
риальном и процессуальном российском 
законодательстве.

Учитывая то, что в статье 2 Консти-
туции Российской Федерации предусма-
тривается: «Человек, его права и свободы 
являются высшей ценностью. Признание, 
соблюдение и защита прав и свобод че-
ловека и гражданина – обязанность госу-
дарства», российским законодателем про-
делана огромная работа по конкретизации 
конституционных прав и созданию дей-
ственного механизма их реализации и эф-
фективных юридических средств защиты.

Вместе с тем современная российская 
правовая действительность далека от со-
вершенства. Например, законодателем до 
настоящего времени не дано легальное 
определение понятия субъективного права 
на защиту, не определены способы и фор-
мы защиты гражданских прав, в связи с чем 
в правоприменении возникают сложности с 
правильным пониманием целей защиты и 
выбором надлежащего правового инстру-
мента, с помощью которого возможно вос-
становление нарушенного права.

Большинство научных исследований, 
посвященных защите прав человека, осу-
ществлялось в сфере теории государства 
и права и конституционного права. Вопро-
сы защиты субъективных прав рассматри-
вались и представителями материальных 
и процессуальных отраслевых наук (уго-
ловной, уголовно-процессуальной, адми-
нистративно-процессуальной и другими). 
В то же время защитные возможности 
гражданского права исследовались недо-
статочно.

Именно поэтому основная цель ис-
следования заключается в комплексном 
анализе категории «субъективное право 
на защиту гражданских прав», исследова-
нии ее особенностей и форм выражения в 
правовой действительности.

Гражданское право в силу специфи-
ки своего предмета, методов и принципов 
регулирования обладает необходимым 
набором инструментов (юридических 
средств), посредством применения кото-
рых возможна надлежащая реализация 
большинства из закрепленных в Конститу-
ции Российской Федерации прав и свобод 
человека. Следует согласиться с Ю.Н. Ан-
дреевым в том, что «действующий Граж-



16 Юридическая наука и правоохранительная практика    2 (44) 2018

ное субъективное право, появляющееся в 
рамках охранительного правоотношения, 
возникшего в связи с нарушением пра-
вовых предписаний [3, с.  541]. В данном 
аспекте субъективное право на защиту по-
является у управомоченного лица (субъ-
екта регулятивного гражданского право-
отношения) только в момент нарушения 
или оспаривания субъективного права и 
реализуется в рамках возникающего при 
этом охранительного гражданского право-
отношения [5, с. 30-31].

В-третьих, право на защиту может 
быть воспринято в объективном смысле, 
как «представляющее собой совокупность 
гражданско-правовых, гражданско-про-
цессуальных и иных процедурных норм, 
регулирующих отношения, связанные с за-
щитой гражданских прав» [1, с. 16].

Не отрицая существование объектив-
ного аспекта понимания права на защиту 
(как совокупности норм, регулирующих 
правовые отношения в сфере защиты субъ-
ективных прав), полагаем, что право на за-
щиту может выступать как элемент (право-
мочие) субъективного права в случаях его 
реализации управомоченным субъектом 
регулятивного правоотношения самостоя-
тельно, без обращения к государственным 
органам и без принуждения с их сторо-
ны (например, удержание вещи кредито-
ром в рамках самозащиты). Возможно и 
возникновение отдельного субъективного 
права на защиту, существующего в рамках 
охранительного правоотношения между 
управомоченным и обязанным субъектом 
и специально уполномоченным субъектом 
государственного принуждения (напри-
мер, отношения по защите прав в рамках 
судебного разбирательства по иску).

Говоря о субъективном праве на за-
щиту и составляющих его элементах, следу-
ет согласиться с позицией Е.А. Крашенин-
никова и А.С. Шевченко, включающих в со-
держание субъективного права на защиту 
два элемента (правомочия): самостоятель-
ное применение мер защиты управомочен-
ным субъектом и возможность примене-
ния мер защиты посредством обращения к 
властным субъектам [6, с. 80]. «В случае об-
ращения к помощи иных субъектов защиты 
обладатель (носитель) нарушенного (на-
рушаемого) соответствующего регулятив-
ного субъективного права или права, на-

на защиту, и предусматривает общие и 
специальные принципы осуществления 
субъективного права на защиту: принцип 
равенства участников регулируемых им 
отношений, принцип неприкосновенности 
собственности, принцип свободы догово-
ра, принцип недопустимости произволь-
ного вмешательства кого-либо в частные 
дела, принцип беспрепятственного осу-
ществления гражданских прав, обеспече-
ния восстановления нарушенных прав, их 
судебной защиты (п. 1 ст. 1 ГК РФ), прин-
цип добросовестного установления, осу-
ществления и защиты гражданских прав и 
исполнения гражданских обязанностей и 
недопустимости злоупотребления правом 
(п. 3 ст. 1 и ст. 10 ГК РФ).

«Гражданский кодекс Российской 
Федерации указывает на возможность су-
дебной и административно-правовой за-
щиты (ст. 11), самозащиты (ст. 14), подчер-
кивает, что защиту нарушенных или оспо-
ренных гражданских прав осуществляет 
суд (общей юрисдикции, арбитражный, 
третейский) в соответствии с подведом-
ственностью дел, установленной процес-
суальным законодательством (п.  1 ст.  11); 
содержит перечень основных (универ-
сальных) способов защиты гражданских 
прав (ст.  12-16).Части первая – четвертая 
ГК РФ, а также иные источники граждан-
ского права (законы) содержат также кон-
кретные (неосновные) способы защиты 
вещных, обязательственных, личных не-
имущественных, наследственных, исклю-
чительных, корпоративных и иных прав» 
[1, с. 13-14].

В юридической науке сформирова-
лось несколько подходов к пониманию 
субъективного права на защиту.

Во-первых, ученые-правоведы на-
зывают субъективное право на защиту 
одним из правомочий любого субъектив-
ного права, имеющегося у субъекта право-
отношения [4, с.  409], понимая под ним 
возможность управомоченного субъекта 
гражданского правоотношения реализо-
вывать меры охранительного характера к 
обязанному субъекту (правонарушителю). 
Иными словами, право на защиту выступа-
ет здесь в качестве обязательного элемен-
та любого субъективного права.

Во-вторых, субъективное право на 
защиту воспринимается как самостоятель-
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ности принудительного воздействия друг 
на друга), так и в рамках охранительных 
гражданских правоотношений (с наличием 
властных субъектов государственного при-
нуждения, например контрольно-надзор-
ных государственных органов или суда).

4. С одержание субъективного пра-
ва (правомочия) на защиту состоит в со-
вершении управомоченным субъектом по 
своему усмотрению и в собственных инте-
ресах действий, направленных на призна-
ние права, предупреждение и пресечение 
нарушения гражданских прав и восстанов-
ление последствий нарушения. В процессе 
осуществления субъективного права на за-
щиту управомоченный субъект может ис-
пользовать любые, не противоречащие за-
кону и договору юридические средства и 
способы защиты и воздействия на право-
нарушителя (любые меры самозащиты и 
государственной защиты).

5. Право на защиту может быть ре-
ализовано субъектом самостоятельно (на-
пример, предъявление письменной претен-
зии продавцу) либо посредством компе-
тентной деятельности властных субъектов, 
обладающих возможностью государствен-
ного принуждения (например, Роспотреб-
надзора, полиции, суда). При этом иници-
атива обращения к властному субъекту за 
защитой принадлежит управомоченному 
лицу (заинтересованным лицам) и осно-
вывается на его законном частноправовом 
интересе (ст. 9 ГК РФ).

6.  Право на защиту заключается в 
применении к субъекту-нарушителю (в том 
числе и посягающему на права и законные 
интересы или ненадлежащим образом ис-
полнившему свою обязанность) мер прину-
дительного воздействия, предусмотренных 
правом. Причем принудительное воздей-
ствие имеет место не только при осущест-
влении защиты государственно-властными 
субъектами, но и при самозащите, когда 
управомоченные субъекты непосредствен-
но применяют разрешенное им граждан-
ским законодательством принудительное 
воздействие на правонарушителя. Напри-
мер, применяют физическую силу при 
осуществлении необходимой обороны 
(ст. 1066 ГК РФ).

7.  В качестве элементов механизма 
реализации субъективного права на за-
щиту можно назвать элементы, обозна-

ходящегося под угрозой нарушения, может 
требовать признания права, пресечения 
(прекращения) противоправных действий, 
устранения препятствий в нормальном 
осуществлении своего права, возмещения 
убытков, взыскания неустойки на основе 
норм деликтного права или положений об 
ответственности за неисполнение или не-
надлежащее исполнение договорных или 
кондикционных обязательств. В свою оче-
редь, правозащитный орган (должностное 
лицо) обязан принять все меры для за-
щиты законных прав и интересов управо-
моченного лица (обладателя нарушенного 
регулятивного субъективного права) и вос-
становления первоначального положения 
в установленном законом порядке, а нару-
шитель обязан претерпевать (как и при са-
мозащите) все действия субъекта защиты, 
выполнять все требования правозащитного 
органа (должностного лица), восстановить 
нарушенные (оспариваемые) права участ-
ника субъектно-правовой связи» [1, с. 17-18].

Исследование научной литературы, 
посвященной вопросам понимания субъ-
ективного права, в качестве основных ха-
рактеристик (особенностей) субъективно-
го права на защиту позволило выделить 
следующее.

1.  Для возникновения субъективно-
го права на защиту необходимо наруше-
ние (либо угроза нарушения, оспарива-
ние) предоставленных уполномоченному 
субъекту прав (например, передача про-
давцом товара ненадлежащего качества). 
При этом диспозитивность гражданско-
правовых отношений допускает возмож-
ность реализации права на защиту как в 
рамках регулятивных (удовлетворение 
продавцом требований покупателя), так и 
в рамках охранительных (судебное разби-
рательство по вопросам защиты прав по-
требителя) гражданских правоотношений.

2. Субъективное право (правомочие) 
на защиту возникает лишь у лица, об-
ладающего регулятивным субъективным 
правом, в случае его нарушения (угрозы 
нарушения) либо оспаривания. Возникно-
вение такого права у неуправомоченного 
субъекта невозможно.

3. Право на защиту может быть ре-
ализовано как в рамках регулятивных 
гражданских отношений (когда субъекты 
формально равны и не имеют возмож-
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– компенсацию причиненного вреда.
Субъективное право на защиту долж-

но занять достойное место в науке граж-
данского права, ГК РФ предусмотрены ос-
новные (универсальные) способы защиты 
прав. Цивилистический инструментарий 
обладает такими мерами защиты и граж-
данско-правовой ответственности, как 
признание гражданско-правовой сделки 
недействительной, неприменение судом 
незаконных правовых актов, возмещение 
убытков, взыскание неустойки, процентов, 
компенсация морального вреда. «В ГК РФ 
и иных источниках гражданского права 
содержатся нормы, посвященные защите 
вещных, личных неимущественных, обя-
зательственных, исключительных, наслед-
ственных и корпоративных прав, имеются 
положения о защите от недобросовестной 
конкуренции, возмещении имуществен-
ного и неимущественного (деликтного) 
вреда, защите жертв незаконного обога-
щения. Гражданскому законодательству 
известны виндикационный и негаторный 
иски, конкретные способы защиты от-
дельных субъективных прав, вытекающих 
из обязательственных и иных видов граж-
данских правоотношений, и т.д. Именно 
гражданское законодательство наделяет 
обладателя субъективного права дозволи-
тельными нормами по защите своих прав, 
предоставляет ему возможность действо-
вать по своей инициативе, по своему ус-
мотрению и в своем интересе на диспо-
зитивной основе, причем на равных усло-
виях с иными участниками (субъектами) 
защиты. Все это придает субъективному 
праву на защиту неповторимый цивили-
стический характер, позволяет наиболее 
эффективно реализовать конституцион-
ные (основные гражданские) права, осу-
ществить субъективные гражданские пра-
ва» [1, с. 20-21].

В результате проведенного исследо-
вания представляется возможным сфор-
мулировать следующие выводы:

1. С убъективное право на защиту, 
являясь конституционно закрепленным 
общеправовым институтом, конкретизи-
руется отраслевыми правовыми предпи-
саниями и осуществляется конкретными 
субъектами правоотношений в рамках 
общественных отношений, регулируемых 
определенной отраслью права.

ченные Ю.Н.  Андреевым: «а)  содержание 
самих правоохранительных мер, исполь-
зуемых субъектом защиты; б)  основания 
применения этих мер; в) процессуальный и 
процедурный порядок их применения. При 
этом под гражданско-правоохранительны-
ми мерами понимаются предусмотренные 
законом организационные, имущественные 
и неимущественные, фактические и юри-
дические, профилактические (превентив-
ные), восстановительные и штрафные меры 
(способы) воздействия на правонаруши-
теля, применяемые уполномоченными ор-
ганами (должностными лицами) государ-
ства, органами местного самоуправления, 
неправительственными (общественными) 
правозащитными организациями и самими 
управомоченными лицами в целях устране-
ния препятствий в осуществлении субъек-
тивных гражданских прав, предупреждения 
возможных гражданских правонарушений 
в будущем, пресечения совершаемых пра-
вонарушений, восстановления нарушенно-
го первоначального положения, компенса-
ции нарушенных или оспариваемых субъ-
ективных гражданских прав, привлечения 
правонарушителя к гражданско-правовой 
ответственности» [1, с. 17-18].

8.  Процессуальная составляющая 
субъективного права на защиту регла-
ментирует процедуру, устанавливает осо-
бые права и обязанности защищающегося 
субъекта, позволяя ему использовать госу-
дарственное и международное (ч. 3 ст. 46 
Конституции Российской Федерации) при-
нуждение, обратившись к властным субъ-
ектам с требованием о защите нарушенно-
го права (ст. 11 ГК РФ).

9.  Учитывая многообразие обще-
ственных отношений, форм и способов за-
щиты (ст. 12 ГК РФ), а также используемых 
при защите юридических средств, в каче-
стве целей осуществления защиты можно 
обозначить:

– устранение препятствий, возника-
ющих при реализации субъективных прав;

– оспаривание имеющихся у субъек-
та правоотношения прав;

–  предупреждение (профилактику) 
совершения контрагентом противоправно-
го действия (бездействия);

– пресечение противоправного дей-
ствия (бездействия);

– восстановление права;
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интересах и по собственной инициати-
ве, самостоятельно или путем обращения 
к властным государственным органам в 
установленном законом порядке.

4.  В качестве целей осуществления 
защиты можно обозначить: устранение 
препятствий, возникающих при реали-
зации субъективных прав, оспаривание 
имеющихся у субъекта правоотношения 
прав, предупреждение (профилактику) 
совершения контрагентом противоправ-
ного действия (бездействия), пресечение 
противоправного действия (бездействия), 
восстановление права и компенсацию 
причиненного вреда.

2. С убъективное право на защиту 
гражданских прав в настоящее время до-
полняется новыми формами, способами 
и юридическими средствами осуществле-
ния, что, в свою очередь, вызывает необ-
ходимость исследования данной категории 
применительно к современным ценностям 
и реалиям гражданского законодательства.

3. С убъективное право на защиту 
гражданских прав представляет собой воз-
никающую на основаниях, предусмотрен-
ных законом, меру возможного поведения 
управомоченных субъектов гражданского 
правоотношения (как регулятивного, так 
и охранительного), действующих в своих 
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ЗАЩИТА ПРАВ ГРАЖДАН ОТ НЕЗАКОННЫХ ДЕЙСТВИЙ КОЛЛЕКТОРОВ 
ПО ВЗЫСКАНИЮ ПРОСРОЧЕННОЙ ЗАДОЛЖЕННОСТИ 

Аннотация. Рассматриваются различные варианты определения понятия коллекторской 
деятельности, предлагается его авторская дефиниция. Проанализировав административную от-
ветственность за незаконные действия при осуществлении коллекторской деятельности, автор 
статьи приходит к выводу о том, что существующая юридическая ответственность не обеспечи-
вает гражданам достаточный уровень защищенности от противоправных действий коллекторов. 
В связи с этим обосновывается необходимость введения уголовной и гражданско-правовой от-
ветственности за нарушения при осуществлении коллекторской деятельности. При этом уголов-
ная ответственность должна быть установлена за совершение определенных действий лицами, 
занимающимися взысканием задолженности, если это повлекло существенное нарушение прав 
и законных интересов граждан и организаций либо охраняемых законом интересов общества 
или государства. Утверждается, что установление уголовной ответственности за обсуждаемые 
действия будет являться прежде всего превентивной мерой. Гражданско-правовая ответствен-
ность кредитной, микрофинансовой и коллекторской организации должна быть установлена за 
моральный вред, вред имуществу и здоровью, нанесение ущерба чести, достоинству и деловой 
репутации ее работниками, а также третьими лицами при осуществлении такой деятельности 
вследствие обладания информацией о личных данных должника.

Ключевые слова: защита прав граждан; коллектор; коллекторская деятельность; админи-
стративная ответственность; уголовная ответственность; гражданско-правовая ответственность.

PROTECTION OF THE RIGHTS OF CITIZENS FROM ILLEGAL 
ACTIONS OF COLLECTORS TO RECOVER OVERDUE DEBTS

Annotation. Various definitions of the concept of collection activities are considered, the author’s 
definition of this concept is proposed. Having analyzed the administrative responsibility for illegal actions 
while implementing the collection activities, the author of the article comes to the conclusion that the 
existing legal liability does not provide citizens with a sufficient level of protection against illegal actions 
of collectors. In this regard, the necessity of introducing criminal and civil liability for violations committed 
while implementing the collection activities is substantiated. According to the author’s opinion, criminal 
liability should be established for the commission of certain actions by persons engaged in collecting 
debt in case it has entailed a significant violation of the rights and legitimate interests of citizens and 
organizations or the interests of society or the state protected by law. It is argued that establishing the 
criminal liability for the actions discussed will be primarily a preventive measure. Civil liability of a credit, 
microfinance and collection organization should be established for moral damage, damage to property 
and health, damage to honor, dignity and business reputation caused by its employees, as well as by 
third parties while implementing such activities due to the possession of information about the debtor’s 
personal data.

Keywords: protection of the rights of citizens; collector; collection activities; administrative 
responsibility; criminal liability; civil liability.

В средствах массовой информа-
ции, на информационно-правовых пор-
талах сети Интернет достаточно широко 
обсуждаются деятельность коллекторов и 
изменения законодательства, касающиеся 

правовой регламентации данной деятель-
ности, высказываются мнения о ее несо-
вершенстве [1].

По мнению Т.Ю.  Астаповой, под 
коллекторской деятельностью следует 
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Таким образом, целесообразно 
сформулировать следующее определение. 
Коллекторская деятельность – деятель-
ность физических и юридических лиц, 
направленная на возврат просроченной 
задолженности, за исключением такой 
деятельности, осуществляемой уполномо-
ченными государственными органами. 

Основными формами взаимодей-
ствия кредиторов и коллекторских органи-
заций являются: 1)  доверенность, выдан-
ная кредитной организацией; 2)  договор 
на оказание услуг по возврату долга; 
3)  уступка права требования коллектор-
скому агентству (самая распространенная 
форма); 4) агентский договор [4, с. 33]. 

До недавнего времени деятель-
ность коллекторов регламентировалась 
несколькими положениями статей 15 и 12 
Федерального закона от 21 декабря 2013 г. 
N  353-ФЗ «О  потребительском кредите 
(займе)»*. В настоящее время правовую 
основу образует Федеральный закон от 
3 июля 2016 г. N 230-ФЗ «О защите прав 
и законных интересов физических лиц 
при осуществлении деятельности по воз-
врату просроченной задолженности и о 
внесении изменений в Федеральный за-
кон “О микрофинансовой деятельности и 
микрофинансовых организациях”»**. 

Статьей 7 настоящего закона пред-
усмотрен ряд ограничений для лиц и ор-
ганизаций, занимающихся взысканием 
задолженности. Запрещено  общаться лю-
бым способом с должником в рабочие 
дни с 22 до 8 часов, в выходные дни с 20 
до 9 часов, лично встречаться более одно-
го раза в неделю, разговаривать по теле-
фону более одного раза в сутки, двух раз 
в неделю и восьми раз в месяц. Не допу-
скается отправлять сообщения более двух 
раз в сутки, четырех в неделю и шестнад-

*   О потребительском кредите (займе): фе-
дер. закон от 21 дек. 2013 г. N 353-ФЗ // Офи-
циальный интернет-портал правовой инфор-
мации. URL: http://www.pravo.gov.ru 

**   О защите прав и законных интересов фи-
зических лиц при осуществлении деятельности 
по возврату просроченной задолженности и 
о внесении изменений в Федеральный закон 
«О микрофинансовой деятельности и микро-
финансовых организациях»: федер. закон от 
3  июля 2016  г. N  230-ФЗ. URL: http://www.
pravo.gov.ru 

понимать законную профессиональную 
систематическую деятельность органи-
зации, нацеленную исключительно на 
возврат просроченной задолженности, 
с использованием специализированных 
навыков и законных средств на досудеб-
ной стадии, стадии судебного разбира-
тельства и исполнительного производ-
ства, в том числе путем приобретения 
долга [2, с.  28]. А.В.  Филонов выделяет 
следующие признаки коллекторской де-
ятельности: 1)  проявляется в оказании 
услуг, содержание которых – выполне-
ние юридических и (или) фактических 
действий, направленных на побуждение 
должника к исполнению денежного обя-
зательства, а также на предотвращение 
образования задолженности по нему; 
2)  задолженность по обязательству яв-
ляется просроченной, то есть коллекторы 
начинают работать, когда исполнение по 
взысканию долга уже должно было на-
ступить, но не наступило, при этом долг 
имеет бесспорный характер; 3)  коллек-
торские организации дополнительно мо-
гут оказывать консультационные услуги; 
4) имеет специфические методы взыска-
ния задолженности и различные сферы, 
в которых они применяются; 5) несмотря 
на уже сформировавшийся рынок, кол-
лекторская деятельность имеет фрагмен-
тарное, то есть неполное, регулирование, 
вследствие чего не существует однознач-
ного определения этой деятельности, 
а также подходов к ее формированию; 
6) имеет договорную основу, осложнен-
ную публично-правовыми нормами при 
работе коллекторов с должниками – фи-
зическими лицами; 7)  осуществляется 
коммерческими организациями, основ-
ной целью которых является системати-
ческое извлечение прибыли [3, с. 84]. 

По нашему мнению, коллекторская 
деятельность включает не только деятель-
ность организаций. В приведенных дефи-
нициях отмечается, что она может осущест-
вляться только организациями, а указание 
на возможность ее осуществления физи-
ческими лицами отсутствует. Коллектор-
ская деятельность может включать в себя 
также деятельность физических лиц по 
гражданско-правовому договору оказания 
услуг, если она имеет целью возврат про-
сроченной задолженности. 
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в суд; 2) действия коллекторов направлены 
на создание для должника невыносимых 
условий в быту и по месту работы, вынуж-
дающих его стремиться любой ценой по-
гасить задолженность и вернуться к обыч-
ной жизни; 3)  должник психологически 
подавлен, что не позволяет ему правиль-
но оценить обстановку и своевременно 
зафиксировать неправомерные действия 
с целью создания доказательственной 
базы для отстаивания своих интересов 
в правоохранительных органах и в суде; 
4)  действия по взысканию просроченной 
задолженности не всегда осуществляются 
профессиональными коллекторскими ор-
ганизациями, нередко их производят со-
трудники подразделений банков и сами 
сотрудники микрофинансовых организа-
ций; 5) действия по взысканию просрочен-
ной задолженности могут осуществляться 
лицами, юридически не имеющими отно-
шения ни к микрофинансовым организа-
циям, ни к кредитным организациям, ни 
к коллекторским организациям; указанные 
лица осуществляют данные действия на 
основании устной договоренности с кре-
дитором; в случае возникновения крими-
ногенной ситуации кредиторы заявляют, 
что не имеют к незаконным действиям ни-
какого отношения и ничего о них не знают. 

Действия, которые чаще всего со-
вершают лица, взыскивающие задолжен-
ность: 1) повреждение телефонной линии 
и иных коммуникаций, расположенных 
снаружи квартиры или дома; 2)  нанесе-
ние надписей оскорбительного характера 
на лестничной клетке или на ограде дома 
с упоминанием об имеющемся долге с 
целью опорочить должника в глазах со-
седей и спровоцировать оказание психо-
логического давления на него со стороны 
последних; 3) распространение ложных и 
порочащих должника, его семью и зна-
комых сведений, чаще всего посредством 
сети Интернет, с целью создания давле-
ния на должника со стороны ближайше-
го окружения; 4)  постоянное информи-
рование посредством телефонной связи 
работодателя о наличии задолженности 
у работника с целью создания проблем 
в деятельности работодателя и, как след-
ствие, создание угрозы потери работы для 
должника; 5) блокировка входа в жилище 
должника посредством приведения в не-

цати в месяц. Кроме того, предусмотрена 
обязанность сообщать сведения о себе и 
кредиторе, а также установлен запрет ано-
нимности при общении с должником.    

Представляется, что реализация 
данного закона вызовет сложности, так как 
«серые» и «черные» коллекторы, которые 
действуют преимущественно вне правово-
го поля, часто осуществляют свою деятель-
ность в условиях анонимности. 

Кредитные организации (банки) 
выдают кредиты, в основном предусма-
тривая в договоре меры обеспечения 
исполнения обязательства должником 
(залог, поручительство и т.д.). Случаи не-
законных действий по взысканию задол-
женности по кредитам, выданным банком, 
происходят нечасто, поскольку послед-
ние, как правило, используют легальный 
инструментарий возврата долгов. Основ-
ные резонансные факты неправомерных 
действий по взысканию просроченной 
задолженности связаны с деятельностью 
микрофинансовых организаций, выдаю-
щих займы под очень большие проценты 
и не принимающих меры по обеспечению 
их возврата. Для обеспечения возращения 
займа кредитором заранее предполагает-
ся создание давления на должника, кото-
рое осуществляется на грани нарушения 
закона, а в большинстве случаев – с его 
нарушением, так как законными способа-
ми возвратить такой заем крайне трудно 
либо невозможно. 

Изменения в законодательстве не-
сколько снизили неблагоприятные послед-
ствия для должников в сфере микрозай-
мов. Однако изменения коснулись только 
должников, получивших микрозайм после 
вступления закона в силу. Лица, которые 
получили микрозайм до этого момента, 
возвращают его согласно заключенному 
договору. Внесенные в законодательство 
изменения позволили снизить количество 
незаконных действий в данной сфере, но 
до конца проблему не решили. 

Неправомерные действия по взы-
сканию просроченной задолженности 
связаны для должника со следующими 
обстоятельствами: 1) у него возникает не-
обходимость фиксации действий лиц, осу-
ществляющих противоправные действия, с 
целью получения доказательств для обра-
щения в правоохранительные органы или 
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ловной ответственности за данное деяние, 
несомненно, вызовет дискуссии о целесоо-
бразности этого шага. В качестве аргумен-
та в пользу ее введения следует указать на 
статью 325.1 УК РФ, предусматривающую 
ответственность за неправомерное завладе-
ние государственным регистрационным зна-
ком транспортного средства из корыстной 
заинтересованности. Актуальность усиления 
уровня защищенности граждан от неправо-
мерных действий при взыскании просро-
ченной задолженности, безусловно, выше, 
чем актуальность защищенности граждан 
при неправомерном завладении номерны-
ми знаками их автомобилей. Ущерб, при-
чиняемый при незаконных действиях кол-
лекторов, также значительно больше, чем 
от вышеупомянутых действий. Он может 
выражаться в причинении вреда чести, до-
стоинству, деловой репутации, здоровью, в 
создании невыносимой обстановки в по-
вседневной жизни, в быту, в работе. 

Новеллы КоАП РФ, которые уста-
навливают за данные действия админи-
стративную ответственность, коренным 
образом не изменили ситуацию. Прежде 
всего, процедура привлечения к админи-
стративной ответственности не включает 
комплекс мероприятий по установлению 
лица, совершившего правонарушение, в 
том числе оперативно-розыскные и поис-
ковые мероприятия. Статья 28.7 КоАП РФ 
предусматривает административное рас-
следование, однако согласно данной ста-
тье оно проводится в первую очередь для 
производства экспертиз и иных процессу-
альных действий, требующих значитель-
ных временных затрат, но не предусмотре-
но для установления виновных лиц. 

Установление уголовной ответ-
ственности за обсуждаемые действия бу-
дет прежде всего превентивной мерой. 
Административная ответственность для 
физических лиц – административный 
штраф от 5000 до 50 000 рублей – вряд 
ли будет служить значительным сдержи-
вающим фактором по разным причинам. 
Сумма штрафа будет практически равна 
сумме вознаграждения либо меньше ее 
даже при самом неблагоприятном ис-
ходе (привлечении к административной 
ответственности). Фактор возможных ма-
териальных потерь не будет играть про-
филактическую роль. Действуя скрытно и 

годность запорных устройств; 6) расклеи-
вание в районе проживания должника в 
местах потенциального скопления людей 
(например, на остановках общественного 
транспорта) анонимных сообщений о на-
личии задолженности и ложных, позоря-
щих должника сведений; 7)  опубликова-
ние личных данных (номеров телефонов 
и адреса) должника и членов его семьи 
с предложениями услуг или о продаже 
(приобретении) товаров на очень выгод-
ных условиях для того, чтобы им посто-
янно осуществлялись звонки или визиты 
третьих лиц с просьбой оказать данные 
услуги или продать (приобрести) товар. 

В соответствии с ч.  1 ст.  14.57 
КоАП РФ предусмотрена административ-
ная ответственность за совершение кре-
дитором или лицом, действующим от его 
имени или в его интересах (за исключе-
нием кредитных организаций), действий, 
направленных на возврат просроченной 
задолженности и нарушающих законода-
тельство Российской Федерации о защи-
те прав и законных интересов физических 
лиц при осуществлении деятельности по 
возврату просроченной задолженности. 

В настоящее время незаконные 
действия по взысканию задолженности в 
пользу микрофинансовых и кредитных ор-
ганизаций не образуют состава преступле-
ния. Представляется необходимым пред-
усмотреть внесение изменений в УК РФ, в 
частности, включив отдельную статью для 
лиц, добивающихся с помощью незакон-
ных действий создания ситуации, при ко-
торой должник любой ценой возвращает 
заем. По аналогии со ст. 203 УК РФ, пред-
усматривающей уголовную ответственность 
за превышение полномочий частным де-
тективом или работником частной охран-
ной организации, может быть установлена 
уголовная ответственность за совершение 
определенных действий лицами, зани-
мающимися взысканием задолженности, 
если это повлекло существенное наруше-
ние прав и законных интересов граждан и 
(или) организаций либо охраняемых зако-
ном интересов общества или государства.

При существующей тенденции к 
декриминализации преступлений, относя-
щихся к категории небольшой или средней 
тяжести (декриминализация деяния, пред-
усмотренного ст. 116 УК РФ), введение уго-
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определенных мерах предосторожности 
со стороны абонента, инициировавшего 
соединение. Проведение фоноскопиче-
ской экспертизы достаточно затратно и 
занимает длительное время. Маловеро-
ятно, что субъект, осуществляющий про-
изводство по делу об административном 
правонарушении, будет ее назначать, так 
как это продлит производство по делу. 
Одна из целей декриминализации нетяж-
ких преступлений путем установления для 
декриминализируемых деяний админи-
стративной ответственности – упрощение 
процедуры, экономия времени и ресурсов. 
Законодатель, отнеся данный вид право-
нарушений к разряду административных, 
классифицирует их как малозначительные, 
не представляющие большой обществен-
ной опасности, что вряд ли соответствует 
действительности. 

При установлении уголовной от-
ветственности за рассматриваемые деяния 
после процедуры установления лиц, осу-
ществляющих незаконную деятельность 
по взысканию задолженности, возника-
ет проблема установления связи между 
действиями этих лиц и кредитором. Такие 
действия нередко осуществляются толь-
ко на основании устной договоренности. 
В  связи с этим представляется возмож-
ным установить основания для граждан-
ско-правовой ответственности кредитных 
и микрофинансовых организаций, обла-
дающих личными данными должника, за 
вред, причиненный последнему любыми 
лицами при взыскании задолженности в 
пользу определенного кредитора. Данные 
правовые последствия могут быть достиг-
нуты следующим образом: 1) посредством 
введения в перечень источников повы-
шенной опасности в ст. 1079 ГК РФ понятия 
«деятельность, являющаяся потенциально 
опасной для человека», включив в нее по-
нятие владельца информации (по анало-
гии с владельцем источника повышенной 
опасности), которая может представлять 
опасность для граждан, отнеся к такой 
информации личные данные гражданина 
и установив ответственность владельца 
информации (кредитора) за вред, при-
чиненный третьими лицами вследствие 
обладания последними такой информа-
цией; 2) установить гражданско-правовую 
ответственность кредитной, микрофинан-

анонимно, имея накопленный опыт и от-
работанные методики, коллекторы мини-
мально рискуют быть застигнутыми на ме-
сте совершения противоправных действий, 
а их угрозы, озвучиваемые посредством 
телефонной связи, при использовании 
SIM-карты, оформленной на подставное 
лицо, не позволяют идентифицировать 
абонента по номеру. В настоящий момент 
угрозы по телефону не образуют ни со-
става преступления, ни состава админи-
стративного правонарушения. Статья 119 
УК РФ, предусматривающая наказание за 
угрозу убийством, на настоящий момент 
не декриминализирована. Но даже при ее 
наличии озвучивание угрозы жизни и здо-
ровью по телефону не образует состава 
данного преступления, так как отсутству-
ет визуальный контакт между субъектами 
общения, должник не видит ничего, что 
давало бы основания опасаться осущест-
вления этой угрозы в момент телефонного 
разговора. Удаление абонента, озвучиваю-
щего угрозу, от абонента, в чей адрес она 
направлена, позволяет расценить такие 
угрозы как абстрактные, оснований опа-
саться осуществления которых в данный 
момент не имеется. Уголовная ответствен-
ность предусматривает, кроме регламен-
тации процедуры установления виновного 
лица, последствия в виде фиксации сведе-
ний о судимости в базах данных МВД Рос-
сии. Данное обстоятельство будет служить 
сдерживающим фактором, так как нали-
чие сведений о судимости (даже погашен-
ной) может помешать в будущем получить 
ту или иную работу, а также иметь те же 
последствия для близких родственников 
осужденного. 

Для привлечения к административ-
ной ответственности по ст. 14.57 КоАП РФ 
за незаконные действия по взысканию за-
долженности, которые выражены в фор-
ме угроз и осуществлены посредством 
использования телефонной связи, необ-
ходимо: 1)  идентифицировать абонен-
та, осуществляющего входящий звонок; 
2)  провести фоноскопическую экспертизу 
на предмет получения доказательств того, 
что телефонное соединение осуществляло 
именно это лицо. Имеющимся инструмен-
тарием привлечения к административной 
ответственности осуществить даже пер-
вое не представляется возможным при 
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Таким образом, следует предус-
мотреть комплекс мер по снижению на-
пряженности в рассматриваемой сфере. 
Данные меры могут быть следующими: 
1)  введение уголовной ответственности 
за совершение действий, направленных 
на возврат долгов, нарушающих зако-
нодательство о защите прав и законных 
интересов физических лиц при осущест-
влении деятельности по возврату долгов; 
2)  введение гражданско-правовой ответ-
ственности кредитора за действия любых 
лиц, направленные на возврат его долга, 
нарушающие законодательство о защите 
прав и законных интересов физических 
лиц при осуществлении деятельности по 
возврату долгов, если эти лица обладали 
личной информацией должника. При этом 
в качестве основания освобождения от от-
ветственности следует признать наличие у 
кредитора доказательств непричастности к 
передаче сведений о должнике. 

совой и коллекторской организации за 
моральный вред, вред имуществу и здо-
ровью, нанесение ущерба чести, достоин-
ству и деловой репутации, причиненного 
ее работниками, а также третьими лица-
ми при осуществлении такой деятельно-
сти вследствие обладания информацией 
о личных данных должника; при этом 
третьи лица могут не состоять с кредито-
ром или коллекторской организацией ни 
в договорных, ни в трудовых отношениях, 
достаточно будет доказать, что они обла-
дали личными данными должника и про-
изводили действия по взысканию долга в 
пользу именно этого кредитора или кол-
лекторской организации; кроме того, сле-
дует предусмотреть в качестве основания 
их освобождения от такого вида ответ-
ственности только случай, если кредитор 
(коллекторская организация) докажет, что 
передача сведений о должнике произо-
шла не по его вине. 
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ПРОБЛЕМА ПРИВЛЕЧЕНИЯ ПРАВОНАРУШИТЕЛЕЙ, ИМЕЮЩИХ ПРИЗНАКИ 
ОПЬЯНЕНИЯ, К ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ОТКАЗ ОТ ПРОХОЖДЕНИЯ 

МЕДИЦИНСКОГО ОСВИДЕТЕЛЬСТВОВАНИЯ НА СОСТОЯНИЕ ОПЬЯНЕНИЯ

Аннотация. В статье рассматривается проблема определения правовой нормы, по ко-
торой необходимо привлекать к административной ответственности лиц, совершивших адми-
нистративные правонарушения, посягающие на общественный порядок и общественную без-
опасность, и имеющих признаки опьянения, за отказ от прохождения в соответствии со статьей 
27.12.1 КоАП РФ медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Отмечается, что в 
науке административного права отсутствует единая позиция по разрешению данной проблемы. 
Анализ правоприменительной практики показывает, что отказ правонарушителей от выполнения 
законных требований сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования 
на состояние опьянения квалифицируется по-разному: 1) как неповиновение законному распоря-
жению или требованию сотрудника полиции в связи с исполнением им обязанностей по охране 
общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, а также воспрепятствование 
исполнению им служебных обязанностей, выразившееся в отказе пройти медицинское освиде-
тельствование на состояние опьянения (часть 1 статьи 19.3 КоАП РФ); 2) как умышленное не-
выполнение законных требований должностного лица, осуществляющего производство по делу 
об административном правонарушении (статья 17.7 КоАП РФ). Выход из сложившейся ситуации 
автор видит в совершенствовании административного законодательства.

Ключевые слова: признаки опьянения; состояние опьянения; правонарушитель; медицин-
ское освидетельствование; административная ответственность.

The problem of bringing the offenders having the signs 
of intoxication to responsibility for refusal to undergo 
medical examination for the state of being intoxicated

Annotation. The article deals with the problem of determining the legal norm under which it is 
necessary to bring to administrative responsibility the persons who have committed administrative violations 
that encroach on public order and public security and who have signs of intoxication, for refusing to 
undergo medical examination for the state of being intoxicated in accordance with Article 27.12.1 of the 
Code of Administrative Offences of the Russian Federation. It is noted that the science of administrative 
law does not have the unified position to resolve this problem. The analysis of law enforcement practice 
shows that the refusal of the offenders to comply with the lawful demands of police officers to undergo 
medical examination for the state of being intoxicated is qualified in different ways: 1) as disobeying the 
lawful order or demand of a police officer in connection with the performance of his (her) duties to 
protect public order and ensure public safety, as well as obstructing the performance of his (her) official 
duties, expressed in refusal to undergo a medical examination for the state of intoxication (Part 1 of 
Article 19.3 of the Code of Administrative Offences of the Russian Federation); 2) as an intentional failure 
to comply with the lawful demands of the official conducting the administrative proceedings (Article 17.7 
of the Code of Administrative Offences of the Russian Federation). According to the author’s opinion, the 
current situation needs the improvement of administrative legislation.

Keywords: signs of intoxication; state of being intoxicated; offender; medical examination; 
administrative responsibility.
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состояние алкогольного опьянения данный 
водитель подлежит направлению на меди-
цинское освидетельствование на состояние 
опьянения. При отказе от прохождения ме-
дицинского освидетельствования водитель 
подлежит административной ответственно-
сти по специальной норме ст. 12.26 КоАП РФ. 

Следует отметить, что для привлече-
ния к административной ответственности 
лица, управляющего транспортным сред-
ством в состоянии опьянения, по ст.  12.8 
КоАП РФ либо за отказ от прохождения 
медицинского освидетельствования по 
ст.  12.26 КоАП РФ имеется необходимая 
нормативно-правовая база. Это нормы, 
предусматривающие ответственность, а 
именно ст.ст. 12.8 и 12.26 КоАП РФ, а также 
нормы, регламентирующие вопросы про-
хождения освидетельствования: ст.  27.12 
КоАП РФ; требования Правил освидетель-
ствования лица, которое управляет транс-
портным средством, на состояние алко-
гольного опьянения и оформления его ре-
зультатов*, направления указанного лица 
на медицинское освидетельствование на 
состояние опьянения, медицинского осви-
детельствования этого лица на состояние 
опьянения и оформления его результатов; 
Порядок проведения медицинского осви-
детельствования на состояние опьянения 
(алкогольного, наркотического или иного 
токсического)**, а также требования при-

*   Об утверждении Правил освидетельствова-
ния лица, которое управляет транспортным сред-
ством, на состояние алкогольного опьянения и 
оформления его результатов, направления ука-
занного лица на медицинское освидетельство-
вание на состояние опьянения, медицинского 
освидетельствования этого лица на состояние 
опьянения и оформления его результатов и пра-
вил определения наличия наркотических средств 
или психотропных веществ в организме челове-
ка при проведении медицинского освидетель-
ствования на состояние опьянения лица, которое 
управляет транспортным средством: постанов-
ление Правительства Российской Федерации от 
26 июня 2008 г. N 475: с изм. от 10 сент. 2016 г. 
// Собр. законодательства Рос. Федерации. 2008. 
N 27. Ст. 3280; URL: http://www.pravo.gov.ru

**   О порядке проведения медицинского осви-
детельствования на состояние опьянения (ал-
когольного, наркотического или иного токсиче-
ского): приказ Министерства здравоохранения 
Российской Федерации от 18 дек. 2015 г. N 933н 
// Рос. газ. 2016. 23 марта.

Согласно действующему админи-
стративному законодательству состояние 
опьянения может быть обстоятельством, 
отягчающим административную ответ-
ственность, обязательным признаком объ-
ективной стороны состава некоторых ад-
министративных правонарушений, а также 
квалифицирующим признаком отдельных 
административных правонарушений.

В соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ 
состояние опьянения является обстоятель-
ством, отягчающим административную от-
ветственность. При этом согласно данной 
норме судья, орган, должностное лицо, на-
значающие административное наказание, 
в зависимости от характера совершенно-
го административного правонарушения 
могут не признать данное обстоятельство 
отягчающим. Если установлено, что лицо 
совершило административное правонару-
шение в состоянии опьянения, то послед-
нее может быть не признано в качестве 
отягчающего обстоятельства.

Согласно ч. 2 ст. 4.3 КоАП РФ состо-
яние опьянения не может учитываться как 
отягчающее обстоятельство в случае, если 
оно предусмотрено в качестве квалифи-
цирующего признака административного 
правонарушения соответствующими нор-
мами об административной ответствен-
ности за совершение административного 
правонарушения. Следует отметить, что 
состояние опьянения является квалифи-
цирующим признаком административного 
правонарушения, предусмотренного ч.  3 
ст.  20.13 КоАП РФ. Состояние опьянения 
является обязательным признаком объ-
ективной стороны административных пра-
вонарушений, ответственность за совер-
шение которых установлена ст.  12.8, ч. 4.1 
ст. 20.8, ст.ст. 20.21, 20.22 КоАП РФ (в части 
нахождения в состоянии опьянения).

Для привлечения водителя транспорт-
ного средства к административной ответ-
ственности по ст. 12.8 КоАП РФ следует про-
извести освидетельствование на состояние 
алкогольного опьянения в соответствии со 
ст.  27.12 КоАП РФ. При отказе от прохож-
дения данной процедуры либо несогласии 
указанного водителя с результатами осви-
детельствования, а равно при наличии до-
статочных оснований полагать, что водитель 
находится в состоянии опьянения, и отрица-
тельном результате освидетельствования на 
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Отказ от выполнения законных тре-
бований сотрудников полиции о прохож-
дении медицинского освидетельствования 
в судебной практике квалифицируется по-
разному. В ряде случаев лица, отказавши-
еся от прохождения медицинского осви-
детельствования, привлекаются к админи-
стративной ответственности по ч. 1 ст. 19.3 
КоАП РФ***. При этом акцент делается на 
неповиновении законному распоряже-
нию или требованию сотрудника полиции 
в связи с исполнением им обязанностей 
по охране общественного порядка и обе-
спечению общественной безопасности, а 
также воспрепятствовании исполнению им 
служебных обязанностей, выразившемся 
в отказе пройти медицинское освидетель-
ствование на состояние опьянения. По мне-
нию Е.Е. Новичковой, ответственность за от-
каз от медицинского освидетельствования 
должна быть предусмотрена отдельной 
частью ст.  19.3 КоАП РФ. Данные право-
нарушения следует отнести к администра-
тивным правонарушениям против порядка 
управления [1, с. 24].

Однако существует другая практика 
привлечения лиц к административной от-
ветственности за отказ от прохождения ме-
дицинского освидетельствования. Отказ от 
выполнения указанных требований может 
быть квалифицирован по ст. 17.7 КоАП РФ, 
предусматривающей ответственность за 
умышленное невыполнение законных тре-
бований прокурора, вытекающих из его 
полномочий, установленных федеральным 
законом, а также следователя, дознавателя 
или должностного лица, осуществляющего 
производство по делу об административ-

***   См., например: постановление судьи Ново-
вятского районного суда г. К ирова от 15  дек. 
2017  г. по делу N  5-684/2017 // Росправосу-
дие: сайт. URL: https://rospravosudie.com/court-
novovyatskij-rajonnyj-sud-g-kirova-kirovskaya-
oblast-s/act-572512674; постановление судьи 
Стрежевского городского суда Томской области 
Кураш Е .Н. от 18  дек. 2017  г. // Там же. URL: 
https://rospravosudie.com/court-strezhevskoj-
gorodskoj-sud-tomskaya-oblast-s/act-74961418; 
постановление судьи Сысольского районно-
го суда Республики Коми М.И.  Подорова от 
13 дек. 2017 г. по делу N 5-828/2017 // Там же. 
URL: https://rospravosudie.com/court-sysolskij-
rajonnyj-sud-respublika-komi-s/act-72528921

каза МВД России от 4  августа 2008  г. 
N 676*.

Напротив, правовые основания при-
влечения к административной ответ-
ственности за отказ от прохождения ме-
дицинского освидетельствования лиц, 
нарушающих общественный порядок и 
общественную безопасность в состоянии 
опьянения, сформированы недостаточно. 
Наряду с КоАП РФ правовую основу об-
разуют Постановление Правительства Рос-
сийской Федерации от 23  января 2015  г. 
N  37** и приказ Минздрава России от 
18  декабря 2015  г. N  933н. Нормативных 
правовых актов, определяющих форму 
протокола о направлении на медицинское 
освидетельствование лиц, нарушающих 
общественный порядок и общественную 
безопасность, нет. 

Кроме того, в теории и правоприме-
нительной деятельности отсутствует еди-
ная точка зрения об определении нормы 
КоАП РФ, согласно которой необходимо 
привлекать к ответственности за отказ 
от прохождения медицинского освиде-
тельствования лиц, нарушающих обще-
ственный порядок и общественную без-
опасность в состоянии опьянения. Обяза-
тельным документом, подтверждающим 
состояние опьянения, является акт меди-
цинского освидетельствования, выданный 
медицинской организацией. Соответствен-
но, применяется мера обеспечения про-
изводства, проводимая в соответствии со 
ст.  27.12.1 КоАП РФ. Освидетельствование 
на состояние алкогольного опьянения (как 
в случае с водителями) на месте выявле-
ния административного правонарушения, 
посягающего на общественный порядок и 
общественную безопасность, законом не 
предусмотрено.

*   Об утверждении форм акта освидетельство-
вания на состояние алкогольного опьянения 
и протокола о направлении на медицинское 
освидетельствование на состояние опьянения: 
приказ МВД России от 4 авг. 2008 г. N 676 // 
Рос. газ. 2008. 22 авг.

**   Об утверждении Правил направления на 
медицинское освидетельствование на состоя-
ние опьянения лиц, совершивших администра-
тивные правонарушения: постановление Пра-
вительства Российской Федерации от 23  янв. 
2015  г. N  37 // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2015. N 5. Ст. 817.
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на состояние опьянения (ч.  1 ст. 6.9, ч. 2 
ст. 20.20, ч. 4.2 ст. 20.8), что только расши-
ряет нормативную базу и практику при-
менения.

О.А.  Дизер полагает, что КоАП РФ 
должен предусматривать специальную 
норму, посвященную ответственности всех 
физических лиц за отказ от прохождения 
медицинского освидетельствования [3, 
с.  33]. Схожего мнения придерживается 
Д.В. Пивоваров [4, с. 59]. Т.К. Яшкин полага-
ет, что необходимо установить ответствен-
ность за отказ от прохождения медицин-
ского освидетельствования на состояние 
опьянения при совершении администра-
тивного правонарушения в общественных 
местах [5, с. 132]. 

Однако остается нерешенным вопрос 
о размещении нормы в КоАП РФ и ее не-
обходимости.

В соответствии с чч.  2 и 3 ст.  27.12.1 
КоАП РФ должностное лицо, уполномо-
ченное составлять протоколы об адми-
нистративных правонарушениях в соот-
ветствии со статьей 28.3 данного Кодек-
са, направляет лиц, в отношении которых 
имеются достаточные основания полагать, 
что они находятся в состоянии опьяне-
ния, на медицинское освидетельствова-
ние. Медицинское освидетельствование 
на состояние опьянения – мера обеспе-
чения производства, предусмотренная гла-
вой 27 КоАП РФ. Такие меры обеспечения 
производства, как доставление, привод, 
административное задержание, личный 
досмотр, и другие применяются принуди-
тельно собственно должностными лицами, 
осуществляющими производство по делам 
об административных правонарушениях. 
В данном случае должностное лицо со-
ставляет протокол о направлении на ме-
дицинское освидетельствование на состо-
яние опьянения. Копия протокола вручает-
ся лицу, в отношении которого применена 
данная мера. Однако нерешенным оста-
ется вопрос об обязанности лица прохо-
дить медицинское освидетельствование 
в медицинской организации. Является ли 
прохождение медицинского освидетель-
ствования в рамках статьи 27.12.1 КоАП РФ 
обязанностью лица, направленного для 
осуществления указанной процедуры, или 
оно имеет право отказаться от освиде-
тельствования?

ном правонарушении*. Таким образом, 
речь идет об административных правона-
рушениях, посягающих на институты госу-
дарственной власти. Например, Н.А. Степа-
нова обосновывает привлечение данных 
лиц к ответственности по ст. 17.7 КоАП РФ 
в связи с тем, что на основании п. 14 ч. 1 
ст.  13 Федерального закона от 7 февраля 
2011 г. N 3-ФЗ «О полиции» (далее – Фе-
деральный закон «О полиции») сотрудник 
имеет право только направлять и (или) 
доставлять лиц, находящихся в состоянии 
опьянения, на освидетельствование для 
определения наличия в организме алко-
голя, если результат освидетельствова-
ния необходим для подтверждения либо 
опровержения факта совершения админи-
стративного правонарушения. Если лицо, 
доставленное с его согласия в медицин-
скую организацию, уже находясь в указан-
ном месте, отказывается проходить осви-
детельствование, то сотрудник полиции 
в соответствии с Федеральным законом 
«О полиции» полномочиями по требова-
нию о прохождении освидетельствования 
не обладает [2, с. 293]. По мнению О.А. Ди-
зера, практика привлечения лиц, отказав-
шихся от прохождения медицинского ос-
видетельствования, к административной 
ответственности по ст. 19.3 КоАП РФ явля-
ется временной мерой [3, с. 33].

Приведенные примеры свидетель-
ствуют об отсутствии четкого понима-
ния рассматриваемого вопроса. Кроме 
того, для отдельных категорий правона-
рушителей КоАП РФ предусматривается 
ответственность за отказ от прохожде-
ния медицинского освидетельствования 

*   См., например: постановление мирового 
судьи судебного участка N 12 Зуевского судеб-
ного района Кировской области Елькиной Е.А. 
от 30 нояб. 2015 г. по делу N 5-721/15 // Ро-
справосудие: сайт. URL: https://rospravosudie.
com/court-sudebnyj-uchastok-12-zuevskogo-
rajona-s/act-224734769; постановление миро-
вого судьи судебного участка N  2 Нелидов-
ского района Тверской области Семенова В.М. 
от 16  дек. 2016  г. по делу N  5-681/2016 // 
Там же. URL: https://rospravosudie.com/court-
sudebnyj-uchastok-2-nelidovskogo-rajona-s/act-
232047544; постановление и.о. мирового судьи 
судебного участка г. Лихославля Тверской об-
ласти от 14 дек.  2017 г. по делу N 5-1428/2017 
// Там же. URL: https://rospravosudie.com/court-
sudebnyj-uchastok-g-lixoslavl-s/act-239761353
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клинических признаков опьянения и по-
ложительных результатах повторного ис-
следования выдыхаемого воздуха на на-
личие алкоголя или при наличии не менее 
трех клинических признаков опьянения 
и обнаружении по результатам химико-
токсикологических исследований в пробе 
биологического объекта одного или не-
скольких наркотических средств и (или) 
психотропных веществ, аналогов наркоти-
ческих средств и (или) психотропных ве-
ществ, новых потенциально опасных пси-
хоактивных веществ и так далее.

Установление состояния опьянения 
только по клиническим признакам, выяв-
ленным в результате осмотра врачом-спе-
циалистом (фельдшером), неправомерно. 

Следует согласиться с Н.А. С тепано-
вой в том, что если лицо, прибывшее по 
определению о направлении на медицин-
ское освидетельствование или доставлен-
ное по данному документу в медицинскую 
организацию, уже находясь в указанном 
месте, отказывается проходить освиде-
тельствование, то полномочий на требова-
ние пройти освидетельствование у сотруд-
ника полиции согласно Федеральному 
закону «О  полиции» нет, следовательно, 
в данном случае привлечение к ответ-
ственности по ст. 19.3 КоАП РФ будет не-
правомерным. Однако возможность при-
влечения к ответственности лиц за отказ 
от прохождения освидетельствования по 
указанной статье не исключена. В случае, 
если лицо, находясь на месте совершения 
правонарушения, то есть в общественном 
месте, не выполняет законные требования 
сотрудника полиции, предусмотренные 
п. 14 ч. 1 ст. 13 Федерального закона «О по-
лиции», оно подлежит привлечению по ч. 1 
ст. 19.3 КоАП РФ. Об этом свидетельствует 
судебная практика. 

Таким образом, необходимо допол-
нение диспозиции ст. 17.7 КоАП РФ. Соглас-
но ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ должностное лицо, 
уполномоченное составлять протоколы об 
административных правонарушениях, при 
наличии для этого повода (непосредствен-
ное обнаружение сотрудником признаков 
опьянения лица, находящегося в обще-
ственном месте; поступление в отношении 
данного лица сообщения от физических 
лиц и так далее, то есть когда имеются до-
статочные основания полагать, что лицо, 

Т.Б. Николаева полагает, что отказ от 
прохождения медицинского освидетель-
ствования – это право гражданина и одно-
временно серьезная проблема правопри-
менительной деятельности [6, с. 45]. Отказ 
лица от прохождения медицинского ос-
видетельствования без каких-либо право-
вых последствий ставит под сомнение его 
как меру обеспечения производства, меру 
принуждения. Логически развивая данную 
мысль, можно предположить, что если 
лицо, находясь в медицинской организа-
ции, отказалось от медицинского освиде-
тельствования, и в статье, по которой оно 
привлекается к административной ответ-
ственности, отсутствует специальная нор-
ма, предусматривающая ответственность 
за отказ, то его невозможно привлечь к 
ответственности. Однако это противоречит 
практике применения ст. 17.7 КоАП РФ.

Действительно, медицинское осви-
детельствование осуществляется меди-
цинскими работниками, которые не впра-
ве силой заставить лицо пройти данную 
процедуру. В пункте 19 Порядка проведе-
ния медицинского освидетельствования 
на состояние опьянения (алкогольного, 
наркотического или иного токсического) 
закреплено, что медицинское заключение 
«от медицинского освидетельствования 
отказался» выносится в случаях:

1)  отказа освидетельствуемого от 
проведения медицинского освидетель-
ствования (до начала его проведения);

2)  отказа освидетельствуемого при 
проведении медицинского освидетельство-
вания от осмотра врачом-специалистом 
(фельдшером), от любого инструменталь-
ного или лабораторных исследований;

3) фальсификации выдоха;
4)  фальсификации пробы биологи-

ческого объекта*.
Наоборот, согласно п.  17 настоящего 

Порядка медицинское заключение «уста-
новлено состояние опьянения» выносится 
в случае освидетельствования лиц, не яв-
ляющихся управляющими транспортными 
средствами, при наличии не менее трех 

*   О порядке проведения медицинского ос-
видетельствования на состояние опьянения 
(алкогольного, наркотического или иного ток-
сического): приказ Министерства здравоохра-
нения Российской Федерации от 18 дек. 2015 г. 
N 933н // Рос. газ. 2016. 23 марта.
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номочий, установленных федеральным за-
коном, а равно законных требований следо-
вателя, дознавателя или должностного лица, 
осуществляющего производство по делу об 
административном правонарушении, –

влечет наложение административно-
го штрафа на граждан в размере от одной 
тысячи до одной тысячи пятисот рублей; 
на должностных лиц – от двух тысяч до 
трех тысяч рублей либо дисквалификацию 
на срок от шести месяцев до одного года; 
на юридических лиц – от пятидесяти ты-
сяч до ста тысяч рублей либо администра-
тивное приостановление деятельности на 
срок до девяноста суток.

2.  Невыполнение законных требова-
ний должностного лица, осуществляюще-
го производство по делу об администра-
тивном правонарушении, о прохождении 
медицинского освидетельствования на со-
стояние опьянения в соответствии со ста-
тьей 27.12.1 настоящего Кодекса, –

влечет наложение административ-
ного штрафа в размере от пятисот до од-
ной тысячи рублей или административный 
арест на срок до пятнадцати суток».

Санкция второй части данной статьи 
аналогична санкции ст. 20.21 КоАП РФ.

Альтернативой дополнению ст.  17.7 
КоАП РФ может быть установление от-
дельной специальной нормы, предусма-
тривающей ответственность за отказ от 
прохождения медицинского освидетель-
ствования для данной категории правона-
рушителей по аналогии со статьей 12.26. 
Представляется, что она должна быть уста-
новлена в главе 20 КоАП РФ. 

совершившее административное правона-
рушение, находится в состоянии опьяне-
ния) в рамках ст. 27.12.1 КоАП РФ состав-
ляет протокол о направлении на медицин-
ское освидетельствование на состояние 
опьянения. Копия протокола вручается 
лицу, в отношении которого применяется 
данная мера. В соответствии с ч. 4 ст. 28.1 
КоАП РФ дело об административном пра-
вонарушении считается возбужденным, в 
том числе с момента составления первого 
протокола о применении мер обеспечения 
производства по делу об административ-
ном правонарушении. Медицинское осви-
детельствование на состояние опьянения 
– одна из таких мер. Лицо, находящееся в 
медицинской организации и отказавшее-
ся от прохождения медицинского освиде-
тельствования, подлежит привлечению к 
ответственности по ст. 17.7 КоАП РФ как не 
выполнившее законное требование долж-
ностного лица, осуществляющего произ-
водство по делу об административном 
правонарушении.

В связи с этим предлагается изло-
жить статью 17.7 КоАП РФ в следующей 
редакции:

«Статья 17.7. Невыполнение закон-
ных требований прокурора, следовате-
ля, дознавателя или должностного лица, 
осуществляющего производство по делу 
об административном правонарушении, в 
том числе законных требований о прохож-
дении медицинского освидетельствования 
на состояние опьянения

1.  Умышленное невыполнение требо-
ваний прокурора, вытекающих из его пол-
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Становление административной ответственности
родителей за ненадлежащее воспитание Детей 

в отечественном праве

Аннотация. В статье исследуется вопрос формирования института административной от-
ветственности родителей и лиц, их заменяющих, за ненадлежащее воспитание несовершеннолет-
них детей. Основу исследования составил анализ источников отечественной правовой системы, 
действовавших в период с 1917 по 1984 год, ставший годом принятия первого Кодекса РСФСР 
об административных правонарушениях. Данный кодифицированный акт вобрал в себя много-
летний опыт регулирования общественных отношений, связанных с осуществлением родитель-
ских прав и обязанностей. В работе прослеживается приоритетное регулирование государством 
семейных отношений и возникающих на их основе обязанностей родителей по воспитанию и 
обучению несовершеннолетних детей. В ходе исследования выделено три этапа формирования 
ответственности родителей за ненадлежащее воспитание детей. Автор приходит к выводу о том, 
что родительская ответственность формировалась параллельно с формированием отраслей рос-
сийской правовой системы, начиная с закрепления в семейном законодательстве прав родителей 
и лиц, их заменяющих, на воспитание своих несовершеннолетних детей и заканчивая станов-
лением уголовной, гражданско-правовой (материальной) и административной ответственности 
родителей как специальных субъектов правоотношений. В основу исследуемого вида правовой 
ответственности легли положения семейного, гражданского и уголовного законодательства. 

Ключевые слова: административная ответственность; ненадлежащее воспитание детей; 
несовершеннолетний; правонарушение; специальный субъект правоотношений; права несовер-
шеннолетних.

Establishing the administrative responsibility of parents 
for improper upbringing of children in domestic law

Annotation. The issue of establishing the institution of administrative responsibility of parents and 
persons replacing them for improper upbringing of minor children is analyzed in the article. The study 
is based on the analysis of the sources of the domestic legal system that operated in the period from 
1917 to 1984 – the year of the adoption of the first Code of Administrative Offences of the RSFSR. 
This codified act incorporated many years of experience in regulating social relations connected with 
the exercise of parental rights and responsibilities. The author substantiates the priority regulation of 
family relations and the obligations and duties of parents arising on their basis by the state. These duties 
concern the upbringing and education of minor children. Three stages of establishing the institution of 
parental responsibility were distinguished during the research. The author comes to the conclusion that 
“parental responsibility” was being formed in parallel with the formation of the branches of the Russian 
legal system, beginning with fixing the rights of parents and persons replacing them for the upbringing 
of their minor children in the family law and ending with establishing the criminal, civil (material) and 
administrative liability of parents as special subjects of legal relations. The provisions of family, civil and 
criminal legislation formed the basis of the analyzed type of legal liability.

Keywords: administrative responsibility; improper upbringing of children; minor; offence; special 
subject of legal relations; rights of minors.
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–  Постановлением Народного ко-
миссариата просвещения РСФСР от 11 де-
кабря 1917 г. «О передаче дела воспитания 
и образования из духовного ведомства 
в ведение Комиссариата по народному 
просвещению»** все школы были пере-
даны из духовного ведомства в ведение 
Комиссариата народного просвещения, 
возглавляемого народным комиссаром 
А.В. Луначарским. Как отмечается в литера-
туре, с 1917 г. церковь утратила свою роль 
в образовании детей, был ликвидирован 
сословный принцип образования, введен 
государственный контроль образования, 
широкое развитие получила сеть всеоб-
щих образовательных учреждений, обе-
спечение обучения детей в которых стало 
обязанностью родителей [2, с. 30].

Декретом СНК РСФСР от 14  января 
1918  г. «О  комиссиях для несовершенно-
летних» упразднены суды и тюремное за-
ключение для малолетних и несовершен-
нолетних. «Дела о несовершеннолетних 
обоего пола до 17 лет, замеченных в дея-
ниях общественно опасных, подлежат ве-
дению комиссии о несовершеннолетних». 
С этой целью созданным комиссиям было 
поручено пересмотреть «все дела о несо-
вершеннолетних, находящихся в произ-
водстве каких-либо судов, а также закон-
чившиеся осуждением»***. В оценке данно-
го декрета следует согласиться с выводом 
Ж.С.  Васильевой о том, что в вопросах 
профилактики правонарушений больше-
вики провозгласили приоритет предупре-
дительных и воспитательных мер над ме-
рами уголовного воздействия [3, с. 108].

В РСФСР первым правовым актом, 
закрепившим обязанность родителей за-
ботиться о своих несовершеннолетних де-
тях, стал принятый на сессии ВЦИК 16 сен-
тября 1918  г. Кодекс законов об актах 
гражданского состояния, брачном, семей-
ном и опекунском праве (далее – Кодекс 

**   О передаче дела воспитания и образования 
из духовного ведомства в ведение Комисса-
риата по народному просвещению: постанов-
ление Народного комиссариата просвещения 
РСФСР от 11 декабря 1917 г. // Газета Времен-
ного рабочего и крестьянского правительства. 
1917. 15 дек.

***   О комиссиях для несовершеннолетних: де-
крет Совета народных комиссаров РСФСР от 
14 янв. 1918 г. // СУ РСФСР. 1918. N 16. Ст. 227. 

Исследование вопросов, связанных 
с административной ответственностью ро-
дителей (иных законных представителей) 
несовершеннолетних за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение обязанностей 
по содержанию, воспитанию, обучению, 
защите прав и интересов несовершенно-
летних, предопределило необходимость 
обращения к историческому генезису так 
называемой родительской ответственно-
сти. Невыполнение родителями и лица-
ми, их заменяющими, своих обязанностей 
остается одной из серьезных проблем с 
точки зрения ее социальных, экономиче-
ских и демографических последствий [1, 
с. 3-4].

Под родительской ответственностью 
в данной статье предлагается понимать 
совокупность правовой ответственности 
лиц, имеющих несовершеннолетних детей, 
за их воспитание, в том числе ответствен-
ность, возникающую в связи с совершени-
ем правонарушений несовершеннолетни-
ми и необходимостью возмещения вреда, 
причиненного в результате таких правона-
рушений. 

Столь широкое толкование ответ-
ственности родителей складывается на 
основе исследования правовых актов Рос-
сийской Советской Федеративной Социа-
листической Республики (далее – РСФСР) 
начиная с 1917 года, когда регулирование 
общественных отношений осуществлялось 
на основе большого количества декретов, 
указов, постановлений Совета народных 
комиссаров РСФСР (СНК РСФСР) и Все-
российского центрального исполнитель-
ного комитета (ВЦИК). Основы указанного 
подхода были заложены первыми норма-
тивными правовыми актами новой власти:

– Декретом СНК РСФСР от 18 дека-
бря 1917 г. «О гражданском браке, о детях 
и о ведении книг актов состояния», в ко-
тором отмечалось, что отцом и матерью 
ребенка записываются «лица, подавшие о 
том заявление и давшие соответствующую 
в том подписку»*;

*   О гражданском браке, о детях и о введе-
нии книг актов гражданского состояния: декрет 
Совета народных комиссаров РСФСР от 18 дек. 
1917  г. // Собрание узаконений Российской 
Советской Федеративной Социалистической 
Республики (далее – СУ РСФСР). 1917. N  11. 
Ст. 160.
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Таким образом, законодатель опре-
делял совокупность прав и обязанностей 
родителей, возникающих на основе род-
ства и брачно-семейных правоотношений, 
закреплял порядок лишения этих прав, 
указав в качестве основания такого лише-
ния неправомерность осуществления ро-
дительских прав. Однако на данном этапе 
не было определено, в чем выражалось 
неправомерное поведение родителей. 

В 1920  году в совместно принятом 
Народными комиссариатами просвеще-
ния, здравоохранения и юстиции РСФСР 
Постановлении от 30 июля, утвердившем 
Инструкцию Комиссиям по делам о не-
совершеннолетних (далее – Инструкция 
КДН 1920 г.), устанавливалось, что Комис-
сии обязаны привлекать к судебной ответ-
ственности взрослых, с немедленной пере-
дачей дел в Народный суд по следующим 
основаниям:

а) за подстрекательство и склонение 
несовершеннолетних и малолетних к со-
вершению общественно опасных деяний;

б) соучастие с ними в преступлении 
или за попустительство такового;

в) склонение несовершеннолетних и 
малолетних к проституции и половым из-
вращениям, за сводничество и т.п.;

г)  эксплуатацию труда несовершен-
нолетних и малолетних;

д)  жестокое обращение с несовер-
шеннолетними и малолетними**.

Данные основания есть не что иное, 
как перечень деяний уголовно-правового 
характера, совершаемых в отношении не-
совершеннолетних (вовлечение в престу-
пление, склонение к проституции, жестокое 
обращение и т.д.). Однако во вступившем 
в действие 1 июня 1922 г. первом Уголов-
ном кодексе РСФСР (далее – УК РСФСР) 
содержалось только четыре состава пре-
ступления, устанавливавших ответствен-
ность за посягательства на права и закон-
ные интересы несовершеннолетних.

В третьей главе УК РСФСР «Нару-
шение правил об отделении церкви от 
государства» была предусмотрена ответ-

**   Инструкция Комиссиям по делам о несо-
вершеннолетних: постановление Народного 
комиссариата просвещения РСФСР, Народно-
го комиссариата здравоохранения РСФСР и 
Народного комиссариата юстиции РСФСР от 
30 июля 1920 г. // СУ РСФСР. 1920. N 68. Ст. 308.

1918 года). В пункте 154 данного Кодекса 
устанавливалось, что «родители обязаны 
заботиться о личности несовершеннолет-
них детей, об их воспитании и подготов-
лении их к полезной деятельности»*.

Авторами, исследовавшими вопросы 
истории возникновения и формирования 
института личных неимущественных ро-
дительских прав и обязанностей в отече-
ственной правовой системе, отмечено, что 
родительскими правами наделялись су-
пруги, заключившие брак по установлен-
ным в советском праве нормам, а также 
другие мужчины и женщины, указанные 
в качестве родителей в актовой записи о 
рождении ребенка [2, с. 29]. Соответствен-
но, данные лица и признавались в после-
дующем субъектами правовой ответствен-
ности за воспитание своих несовершенно-
летних детей.

Кроме того, в обязанности роди-
телей входила защита личных и имуще-
ственных интересов детей. Родители были 
обязаны держать детей при себе и впра-
ве требовать возврата их от любого лица, 
удерживающего детей у себя не на ос-
новании постановления закона или суда. 
Далее документ закреплял за родителя-
ми совместные права в отношении детей 
мужского пола до 18 лет и детей женского 
пола – до 16 лет (пп. 149-150). Родитель-
ские права должны были осуществляться 
исключительно в интересах детей, при не-
правомерном их осуществлении суд упол-
номочен был лишить родителей этих прав 
(п. 153).

При этом в примечании к п. 153 Ко-
декса 1918  г. устанавливалось, что дела 
о лишении родительских прав подсудны 
суду и могут быть возбуждены как пред-
ставителями государственной власти, так и 
частными лицами. Полагаем, что в данном 
случае речь идет о частных лицах как о 
возможных инициаторах подачи заявле-
ния в суд для возбуждения дела о лише-
нии родительских прав. Соответственно, 
по инициативе государственных органов 
и по заявлению граждан суды могли воз-
буждать дела и принимать решения по 
данной категории дел.

*   Кодекс законов об актах гражданского 
состояния, брачном, семейном и опекунском 
праве // СУ РСФСР. 1918. N 76-77. Ст. 818.
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Инструкцией КДН 1920 г., можно признать 
предусмотренное УК РСФСР 1922  г. со-
действие или подговор к самоубийству 
несовершеннолетнего. В остальном анали-
зируемые правовые акты не согласованы 
в вопросе установления ответственности 
взрослых и родителей, совершавших дея-
ния в нарушение прав и законных интере-
сов несовершеннолетних.   

Следует отметить, что в Инструкции 
КДН 1920 г. была сделана попытка диффе-
ренцировать ответственность в зависимости 
от вида субъекта – общего или специально-
го. В ней содержалась норма об ответствен-
ности любого взрослого лица, с оговоркой 
относительно родителя, который, согласно 
указанному в примечании дополнению, ли-
шался судом родительских прав.

Важное значение в рамках данного 
исследования имеет документ, представ-
ляющий собой анализ сложившейся прак-
тики привлечения к ответственности роди-
телей. Таким документом явился Циркуляр 
Народного комиссариата юстиции РСФСР 
от 13 ноября 1923 г. N 241 «О недопусти-
мости уголовной ответственности за не-
достаточное осуществление присмотра 
частными лицами за несовершеннолетни-
ми». В нем устанавливалось: «из имею-
щихся в НКЮ сведений усматривается, что 
на местах, согласно пункту 7 Инструкции 
КДН 1920 г., привлекаются к уголовной 
ответственности родители несовершенно-
летних или другие лица, их заменяющие, 
за недостаточный присмотр в отношении 
отданных им на попечение несовершен-
нолетних, причем такие лица привлекают-
ся, ввиду отсутствия в Уголовном кодексе 
прямого указания, по статьям 10 и 219 Уго-
ловного кодекса»***.

В данном случае речь идет о неправо-
мерном привлечении родителей либо лиц, 
их заменяющих, к уголовной ответственности 
на том основании, что комиссиями по делам 
несовершеннолетних допускается примене-
ние права по аналогии, поскольку прямой 
нормы, как уже отмечалось, в действовав-
шем на тот момент УК РСФСР не было. 

***   О недопустимости уголовной ответственно-
сти за недостаточное осуществление присмотра 
частными лицами за несовершеннолетними: цир-
куляр Народного комиссариата юстиции РСФСР 
от 13 нояб. 1923 г. N 241 // Сборник циркуляров 
Наркомюста РСФСР за 1922-1925 гг. М., 1926.

ственность за преподавание малолетним 
и несовершеннолетним религиозных ве-
роучений в государственных или частных 
учебных заведениях и школах (ст.  121). 
Глава пятая «Преступления против жиз-
ни, здоровья, свободы и достоинства 
личности» содержала две статьи: ст.  148 
УК  РСФСР предусматривала ответствен-
ность в виде лишения свободы на срок 
до трех лет за содействие или подговор 
к самоубийству несовершеннолетнего, 
«если самоубийство или покушение на 
него последовали»; ст.  168 УК РСФСР – 
развращение малолетних или несовер-
шеннолетних, совершенное путем разврат-
ных действий в отношении их, каравшееся 
лишением свободы на срок до пяти лет. 
Статья 171 УК РСФСР, в соответствии с ко-
торой назначалось наказание за сводни-
чество, содержание притонов разврата, а 
также вербовку женщин для проституции, 
усиливала ответственность за вовлечение 
в проституцию состоявших на попечении 
обвиняемого, в подчинении у него или не 
достигших совершеннолетия*.

В данных нормах уголовного закона 
отсутствовало указание на субъект престу-
пления, и лишь в последнем случае законо-
датель дифференцировал ответственность 
в зависимости от отношения субъекта к 
несовершеннолетнему. Так, вовлечение в 
проституцию лиц, находящихся на попе-
чении обвиняемого, служило основанием 
для повышения ответственности («лише-
ние свободы на срок не ниже пяти лет») 
по сравнению с основным составом ст. 171 
УК РСФСР, предусматривавшим «лишение 
свободы на срок не ниже трех лет с кон-
фискацией всего или части имущества»**.

В анализируемых документах про-
сматривается единый подход законодате-
ля лишь относительно такого деяния, как 
склонение несовершеннолетних к прости-
туции (Инструкция КДН 1920 г.), или вовле-
чение в проституцию не достигших совер-
шеннолетия (УК РСФСР 1922  г.). Частным 
случаем подстрекательства или склонения 
несовершеннолетних к совершению обще-
ственно опасных деяний, установленным 

*   О введении в действие Уголовного кодекса 
РСФСР: постановление ВЦИК от 1 июня 1922 г. 
// СУ РСФСР. 1922. N 15. Ст. 153.

**   Там же.
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дения (детские дома, коммуны, приюты, 
приемники, называвшиеся в декрете «убе-
жищами») Народного комиссариата обще-
ственного призрения, который вскоре был 
переименован в Народный комиссариат 
социального обеспечения [3, с. 109].

В данном случае говорится об исклю-
чении уголовной ответственности и при-
менении мер управленческого характера, 
а именно: Комиссиям по делам о несовер-
шеннолетних было дано право решать во-
прос о передаче несовершеннолетних детей 
на воспитание другим благонадежным ли-
цам, учреждениям в случае недостаточного 
присмотра за ними со стороны частных лиц, 
родителей или лиц, их заменяющих. 

Обращает на себя внимание описа-
ние субъекта правовой ответственности. 
Он указан в Инструкции как «частное лицо», 
«родители или лица, их заменяющие». Ис-
ходя из содержания рассматриваемых до-
кументов, под частными лицами понима-
ются граждане, являющиеся попечителями 
несовершеннолетних детей. В соответствии 
с Кодексом 1918 г. опекуны «охраняют все 
личные и имущественные интересы подо-
печных, являясь их законными представи-
телями» (п. 188), а попечители «назначают-
ся для совершения отдельных сделок или 
уполномочиваются на управление имуще-
ством вообще» (п.  189). Из этого следует, 
что опекуны по своему правовому статусу 
были приравнены к родителям и являлись 
законными представителями несовершен-
нолетних, в то время как попечители лишь 
представляли в отдельных случаях имуще-
ственные интересы несовершеннолетних. 

Несовершеннолетними, как указано в 
п. 191 Кодекса 1918 г., признавались «лица 
мужского пола, не достигшие 18-летнего, и 
лица женского пола, не достигшие 16-лет-
него возраста». Декретом СНК РСФСР от 
4 марта 1920 г. «О делах о несовершенно-
летних, обвиняемых в общественно опас-
ных действиях» возраст совершеннолетия 
был уравнен независимо от пола. В пункте 
2 устанавливалось: «Несовершеннолетни-
ми считаются лица обоего пола, не достиг-
шие 18-летнего возраста»***. 

***   О делах о несовершеннолетних, обвиняе-
мых в общественно опасных действиях: декрет 
Совета народных комиссаров РСФСР от 4 мар-
та 1920 г. // Известия ВЦИК. 1920. 6 марта. N 51. 

Подобное допускалось в соответ-
ствии со ст.  10 УК РСФСР: «в случае от-
сутствия в Уголовном кодексе прямых ука-
заний на отдельные виды преступлений, 
наказания… применяются согласно статей 
Уголовного кодекса, предусматривающих 
наиболее сходные по важности и роду 
преступления, с соблюдением правил об-
щей части сего Кодекса»*.

«Сходной по важности и роду» в дан-
ном случае признана, как отмечено выше, 
ст.  219 УК РСФСР, которая предусматри-
вала ответственность за «неисполнение 
законного распоряжения или требования 
находящегося на посту органа милиции, 
военного караула, а равно всяких других 
властей, призванных охранять обществен-
ную безопасность и спокойствие»**.

Соответственно, недостаточный при-
смотр в отношении несовершеннолетних, 
находящихся на попечении частных лиц, в 
том числе родителей, понимался как «не-
исполнение законного распоряжения вла-
стей». Однако статья 219 УК РСФСР пред-
усматривала ответственность не за все 
виды распоряжений (требований) власти, 
а только за те, которые были направлены 
на охрану общественного порядка и обще-
ственной безопасности.

Следовательно, сложившаяся дан-
ным образом и основанная на Инструк-
ции комиссиям по делам о несовершен-
нолетних правоприменительная практика 
была признана Народным комиссариатом 
юстиции неверной. Наркомюст обратил 
внимание на то, что недостаточное осу-
ществление присмотра частными лица-
ми за несовершеннолетними, отданными 
им на попечение, не составляет само по 
себе уголовно наказуемого деяния. Далее 
следовало разъяснение: к затронутому во-
просу пункт 7 указанной выше Инструкции 
КДН 1920 г. применяться не может, недо-
статочный присмотр за несовершеннолет-
ними родителей или лиц, их заменяющих, 
может повлечь за собой лишь передачу 
самих несовершеннолетних другим, более 
надежным лицам и учреждениям, напри-
мер, как отмечено в литературе, в учреж-

*   О введении в действие Уголовного кодекса 
РСФСР: постановление ВЦИК от 1 июня 1922 г. 
// СУ РСФСР. 1922. N 15. Ст. 153.

**  Там же.
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Постановлением ВЦИК от 19 ноября 
1926 г. «в целях урегулирования правовых 
отношений, вытекающих из брака, семьи 
и опеки на основе нового революционно-
го быта»** с 1 января 1927 г. в действие был 
введен «Кодекс законов о браке, семье 
и опеке» (далее – Кодекс 1927  г.), сме-
нивший Кодекс 1918  г. Вновь принятый 
правовой акт определял случаи, которые 
давали основание суду принять решение 
«об отобрании детей от родителей и пе-
редаче на попечение». Таковыми, наряду 
с ранее упоминавшимся неправомерным 
осуществлением родительских прав по от-
ношению к детям, названы: невыполнение 
родителями своих обязанностей и случаи 
жестокого обращения с детьми. Как вид-
но, произошло расширение оснований 
для лишения прав родителей и указано на 
дальнейшее определение детей в органы 
опеки и попечительства. 

Вышеназванные правовые акты отра-
жают последствия «неправомерного осу-
ществления родительских прав», «ненад-
лежащего присмотра» и «ненадлежащего 
исполнения родителями своих обязанно-
стей», не закрепляя при этом понятия и не 
раскрывая сущности деяния, связанного с 
ненадлежащим воспитанием детей. Отсут-
ствовало в тот период в праве и указание 
на меры административно-правовой от-
ветственности родителей за ненадлежащее 
исполнение родительских обязанностей. 
Регулирование общественных отношений, 
складывавшихся по поводу реализации 
прав родителей и детей, происходило на 
основе норм семейного и гражданского 
законодательства. 

В литературе отмечается, что после 
событий 1917 года в России были разруше-
ны органы государственной власти, мно-
гие общественные институты, в том числе 
прежняя система защиты детей [4, с.  20]. 
Революционные события, в корне изме-
нившие государственную систему управ-
ления в стране, оказали негативное влия-
ние на развитие науки административного 
права, на соответствующие отрасль и за-
конодательство. В анализируемый период 

**   О введении в действие Кодекса законов 
о браке, семье и опеке: постановление ВЦИК 
от 19 нояб. 1926  г. // СУ РСФСР. 1926. N 82. 
Ст. 612.

Разъяснение Наркомюста следует 
считать правомерным, поскольку в пун-
кте  7 Инструкции комиссиям по делам о 
несовершеннолетних речь идет о необхо-
димости обязательного исполнения всеми 
лицами распоряжения и постановления 
Комиссии по делам о несовершеннолет-
них «в периоде рассмотрения дела, так и 
во время состояния несовершеннолетнего 
или малолетнего под ответственным над-
зором». При этом «всякое неисполнение 
постановлений Комиссий или противодей-
ствие таковым со стороны родителей, лиц, 
их заменяющих, или с чьей бы то ни было 
иной стороны, составляет деяние уголовно 
наказуемое, влекущее за собой судебное 
преследование». 

Таким образом, уголовная ответ-
ственность в данном случае предусмотре-
на не за деяния родителей в отношении 
несовершеннолетних детей, выразившиеся 
в недостаточном присмотре, а за неиспол-
нение ими и кем бы то ни было решений, 
вынесенных Комиссиями по делам несо-
вершеннолетних. Издание документа, со-
державшего разъяснения Комиссиям по 
делам несовершеннолетних, подтверждает 
имевшее на тот момент место чрезмерное 
применение репрессивных мер уголовно-
правового характера. 

Циркуляр от 13 ноября 1923 г. «О не-
допустимости уголовной ответственности 
за недостаточное осуществление присмо-
тра частными лицами за несовершенно-
летними» разъяснял, что лица, имевшие 
недостаточный присмотр за малолетни-
ми до 14  лет, могут привлекаться в по-
рядке гражданского судопроизводства к 
возмещению убытков, причиненных дей-
ствиями этих малолетних, согласно ст. 45 
УК РСФСР 1922 г.: «Обязанность загладить 
вред возлагается на осужденного, если 
суд признает целесообразным, чтобы он 
личными усилиями, точно указанными в 
приговоре, устранил последствия право-
нарушения или причиненный потерпев-
шему ущерб»*. Данная норма закрепи-
ла обязанность родителей по возмеще-
нию вреда или имущественного ущерба, 
причиненного их несовершеннолетними 
детьми. 

*   Статья 45 УК РСФСР 1922 г. (см.: СУ РСФСР. 
1922. N 15. Ст. 153).
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–  доведение несовершеннолетнего 
до состояния опьянения (ст. 163);

–  невыполнение обязанностей по 
воспитанию и обучению детей (ч. 1 ст. 164), 
выразившееся в злостном невыполнении 
субъектом обязанностей по воспитанию 
и обучению несовершеннолетних детей, а 
также потреблении несовершеннолетни-
ми наркотических веществ без назначения 
врача или совершении ими других право-
нарушений;

– мелкое хулиганство или хулиган-
ство, совершенное подростками в возрас-
те от четырнадцати до шестнадцати лет 
(ч. 2 ст. 164). 

Итак, ответственность родителей или 
лиц, их заменяющих, была предусмотрена, 
во-первых, за противоправное поведение 
несовершеннолетних детей в возрасте до 
16  лет, выразившееся в конкретных дей-
ствиях: распитие спиртных напитков; появ-
ление в общественных местах в состоянии 
опьянения; совершение мелкого хулиган-
ства (ст.  158 КоАП РСФСР) или хулиган-
ства (ст. 206 УК РСФСР); потребление нар-
котических веществ без назначения врача 
или «совершение ими других правонару-
шений».

Во-вторых, административная от-
ветственность была предусмотрена и за 
собственные правонарушения родителей 
или лиц, их заменяющих, выразившие-
ся в доведении несовершеннолетнего до 
состояния опьянения или в невыполне-
нии обязанностей по воспитанию и об-
учению детей. Причем здесь же зако-
нодатель определил, в чем выражалось 
невыполнение обязанностей субъекта 
ответственности: в злостном уклонении 
от воспитания и обучения детей, в допу-
щении употребления ими наркотических 
веществ и в совершении ими же иных 
административных правонарушений. Со-
ответственно, родители и лица, их за-
меняющие, несли ответственность на 
основании КоАП РСФСР за совершение 
их детьми, как правило, администра-
тивных правонарушений. Однако в ч.  2 
ст.  164 КоАП РСФСР имелась норма и 
об ответственности за совершение несо-
вершеннолетними детьми преступления, 
а именно хулиганства, предусмотренно-
го ст.  206 действовавшего в тот период 
УК РСФСР 1960 г. 

развития государства отсутствовал единый 
правовой акт, регулировавший обществен-
ные отношения методами публичного ад-
министрирования. Накопившиеся за пер-
вые годы советской власти нормативные 
акты требовали начала работы над коди-
фицированным актом, предназначенным 
для регулирования отношений в сфере 
управления. 

Например, Указом Президиу-
ма Верховного Совета СССР от 26  мая 
1966  г. «Об  усилении ответственности за 
хулиганство»* предусматривалась ответ-
ственность родителей или лиц, заменяю-
щих родителей, за совершение подростка-
ми в возрасте от четырнадцати до шестнад-
цати лет мелкого хулиганства или уголовно 
наказуемого хулиганства. В соответствии 
с данным актом родители подвергались 
штрафу в размере от 10 до 30 рублей. Кро-
ме того, штраф с родителей или лиц, их 
заменяющих, взыскивался и в случае от-
сутствия самостоятельного заработка у 
правонарушителей в возрасте от шестнад-
цати до восемнадцати лет, совершивших 
мелкое хулиганство. Заложенные данным 
Указом основания привлечения родителей 
к административной ответственности были 
впоследствии включены в Кодекс РСФСР 
об административных правонарушениях 
1984 г. (далее – КоАП РСФСР).

Следует заметить, что первым резуль-
татом многолетнего труда над созданием 
кодифицированного акта в советском про-
странстве стал Кодекс административного 
права Украинской ССР, введенный в дей-
ствие с 1 февраля 1928 года. 

Глава 13 КоАП РСФСР «Администра-
тивные правонарушения, посягающие на 
общественный порядок» включала пять 
норм, устанавливавших ответственность 
родителей или лиц, их заменяющих, за 
следующие противоправные деяния:

– распитие спиртных напитков под-
ростками в возрасте до шестнадцати лет 
(ч. 3 ст. 161);

– появление подростка в возрасте до 
16 лет на улицах или в других обществен-
ных местах в пьяном виде (ч. 3 ст. 162);

*   Об  усилении ответственности за хули-
ганство: указ Президиума Верховного Совета 
СССР от 26 июля 1966 г. N 5362-VI // Ведомо-
сти ВС СССР. 1996. N 30. Ст. 595. 
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совершеннолетними, а также единой пра-
вовой нормы, предусматривающей такую 
ответственность в целом. Он завершился 
закреплением в КоАП РСФСР 1984 г. об-
щей нормы, предусматривавшей ответ-
ственность родителей за ненадлежащее 
воспитание и обучение детей, а также 
специальных норм, предусматривавших 
ответственность родителей за соверше-
ние несовершеннолетними конкретных 
административных правонарушений и 
преступлений. Это свидетельствует о за-
вершении процесса становления инсти-
тута административно-правовой ответ-
ственности родителей. Основой данного 
вида правовой ответственности стали, в 
первую очередь, положения семейного и 
гражданского законодательства.

Таким образом, родительская ответ-
ственность формировалась параллельно 
с формированием отраслей российской 
правовой системы, начиная с закрепле-
ния в семейном законодательстве прав 
родителей и лиц, их заменяющих, на вос-
питание своих несовершеннолетних детей 
и заканчивая становлением уголовной, 
гражданско-правовой (материальной) и 
административной ответственности роди-
телей как специальных субъектов право-
отношений.

Итак, применительно к исследуемо-
му вопросу необходимо выделить следу-
ющие этапы формирования родительской 
ответственности:

1  этап (1917-1918  гг.) – закрепление 
обязанностей родителей по воспитанию 
несовершеннолетних, в рамках которого 
законодательно определено понятие отца 
и матери, их прав и обязанностей в отно-
шении несовершеннолетних детей;

2 этап (1919-1926 гг.) – становление 
особого порядка рассмотрения дел в от-
ношении несовершеннолетних и взрос-
лых, совершающих правонарушения в от-
ношении несовершеннолетних: появление 
Комиссий для несовершеннолетних как 
специализированного органа и отнесение 
родителей к специальному субъекту ответ-
ственности за посягательство на права и 
законные интересы несовершеннолетних, 
возложение гражданско-правовой ответ-
ственности на родителей за вред, причи-
ненный малолетними детьми; 

3 этап (1927-1984 гг.) – становление 
административной ответственности за не-
надлежащее исполнение обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетних. Данный 
этап характеризуется отсутствием систем-
ности в основаниях привлечения родите-
лей за правонарушения, совершаемые не-
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Криптовалюта: уголовно-правовой аспект

Аннотация. В статье рассматривается проблема отсутствия законодательного регулиро-
вания оборота криптографической валюты. Анализируя экономическую природу криптовалюты, 
авторы соглашаются с мнением о том, что исследуемые денежные суррогаты обладают всеми не-
обходимыми признаками реальных денег и фактически выступают средством платежа. При этом 
ситуация, когда регулятор уклоняется от регламентации порядка использования криптовалюты, 
порождает некоторые уголовно-правовые проблемы. В частности, невозможно защитить права 
граждан, ставших жертвами компьютерного мошенничества, поскольку право собственности на 
виртуальные деньги не признается. С другой стороны, возникает проблема квалификации дея-
ний в тех случаях, когда криптовалюта используется в преступных целях, например, при соверше-
нии коррупционных преступлений. В работе рассматриваются материалы правоприменительной 
практики, свидетельствующие о том, что суды не давали надлежащую уголовно-правовую оценку 
действиям, связанным с использованием виртуальных денег. В мировой практике обозначилось 
несколько основных направлений преступной деятельности, связанной с криптовалютой: уклоне-
ние от налогов, отмывание денег, контрабандные транзакции, вымогательство, мошенничество 
и кража. Авторы полагают, что денежные суррогаты могут использоваться в качестве предмета 
взятки и других преступлений, в связи с чем подобные деяния должны получить соответствую-
щую уголовно-правовую оценку.

Ключевые слова: криптовалюта; денежные суррогаты; уголовная ответственность; мошен-
ничество; взятка.
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нее время вопрос об экономической при-
роде криптовалюты перешел в плоскость 
обсуждения проблемы ее правового регу-
лирования. Кроме того, актуальным явля-
ется вопрос об уголовно-правовой оценке 
противоправных действий с криптовалю-
той, о том, является ли последняя пред-
метом уголовно-правовой охраны наряду 
с деньгами и другим имуществом.

Обсуждение поставленных вопросов 
возможно при четком понимании самого 
явления криптовалюты. Однако общепри-
нятого определения данного понятия не 
выработано. Ряд авторов рассматривают 
криптовалюту как культурный феномен, 
оказывающий влияние на ординарную 
реальность. При этом отмечается аноним-
ность как характерная черта таких валют, 
не привязанных ни к одному государству, 
ни к одной банковской системе, не требу-
ющих подтверждения личности [2, c. 148-
152, 151]. Некоторые авторы называют 
криптовалюту экономическим феноменом, 
сравнивая ее с электронной платежной 
системой, с тем лишь отличием, что вир-
туальная валюта обладает децентрализо-
ванной или пиринговой сетью. «Действие 
такой сети основано на равенстве всех ее 
участников. В ней отсутствуют специаль-
ные выделенные серверы, а каждое пери-
ферийное устройство (узел) как является 
клиентом, так и выполняет функции сер-
вера» [3, с. 115-121].

А.Ю.  Федорова и Н.И.  Дорожкина 
характеризуют криптовалюту как «вирту-
альную валюту, способом защиты которой 
являются криптографические технологии» 

В последние несколько лет мировая 
экономика приведена в состояние тревоги 
появлением виртуальных денег, которые 
со временем из простых вычислительных 
операций превратились в реальное сред-
ство платежа, участвующее в граждан-
ском обороте и имеющее свою стоимость, 
определяющуюся реальными рыночны-
ми механизмами через соответствующие 
биржи. Мировые регуляторы не понима-
ют всех возможностей, которые возникают 
в этой сфере, но тем не менее не готовы 
осуществить прямой запрет таких финан-
совых суррогатов, прогнозируя потенциал 
экономической выгоды от использования 
компьютерных денег.

В экономической теории укрепляется 
мнение о том, что криптографическая ва-
люта (криптовалюта) – инновация, пред-
лагающая возможность для развития науки 
и экономики страны. Однако финансовые 
операции с использованием криптовалюты 
являются высокорискованными, одинакова 
вероятность получения от них значитель-
ной прибыли, с одной стороны, и полного 
разорения валютного игрока – с другой. 
Несмотря на это, результатом экономиче-
ской дискуссии стал вывод о том, что крип-
товалюта фактически является одним из 
финасовых инструментов, обладает свой-
ствами платежного средства подобно день-
гам и ценным бумагам. Некоторые авторы 
утверждают даже, что криптографические 
платежные носители могут в конечном 
счете вытеснить по всему миру устарев-
шие банковские, финансовые и платеж-
ные услуги [1, с. 19]. Не случайно в послед-

Cryptocurrency: criminal law aspect

Аnnotation. The problem of the lack of legislative regulation of the digital currency turnover is 
considered in the article. Analyzing the economic nature of cryptocurrency, the authors agree with the 
opinion that the studied cash equivalents have all the necessary features of real money and actually 
act as a means of payment. At the same time, the situation when the regulator evades the regulation 
of the procedure for using the cryptocurrency, gives rise to some criminal law problems. In particular, 
it is impossible to protect the rights of citizens who become victims of computer fraud, since the right 
of ownership of virtual currency is not recognized. On the other hand, there is a problem of qualifying 
the acts in cases when the cryptocurrency is used for criminal purposes, for example, when committing 
corruption crimes. The paper examines the examples of law enforcement practice when the courts 
did not give a proper criminal law assessment of actions connected with the use of virtual money. In 
the world practice, there are several main areas of criminal activity associated with cryptocurrency: tax 
evasion; money laundering; smuggling transactions; extortion, fraud and theft. The authors believe that 
cash equivalents can be used as a subject of bribes and other crimes, that’s why such acts should 
receive an appropriate criminal law assessment.

Keywords: сryptocurrency; cash equivalents; criminal liability; fraud; bribe.



44 Юридическая наука и правоохранительная практика    2 (44) 2018

В целом можно согласиться с су-
ществующими точками зрения и опре-
делить криптовалюту как децентрализо-
ванную электронную валюту, позволяю-
щую генерировать денежные средства, 
представляющую собой сложную систему 
информационно-технологических проце-
дур, построенных на криптографических 
методах защиты, а также регламентирую-
щую идентификацию владельцев и фикса-
цию факта их смены. 

По данным на январь 2018 г., общее 
количество цифровых денежных единиц 
достигло 1448 [6]. Bitcoin в настоящее вре-
мя является крупнейшей блокчейн-сетью, 
за которой следуют Ethereum, Ripple, Bitcoin 
Cash, и Litecoin (табл. 1 [6]). 

[4, с. 35-39]. В основе такой валюты, по мне-
нию ученых, лежит компьютерный код, ее 
нельзя копировать, а значит, такая денеж-
ная единица защищена от фальсификации.

Л.А. Мареева дает следующее опре-
деление понятия криптовалюты: «Крипто-
валюта (виртуальная валюта) – это циф-
ровое представление стоимости, основан-
ное на системе распределенного реестра 
(блокчейн), которое используется при рас-
четах в качестве средства платежа, но не 
эмитировано государством» [5, с. 22].

Минфин России называет криптова-
люту денежным суррогатом, отмечая, что 
«виртуальные валюты (криптовалюты) не 
имеют централизованного эмитента, едино-
го центра контроля за транзакциями и ха-
рактеризуются анонимностью платежей»*.

*   Письмо Департамента налоговой и тамо-
женной политики Минфина России от 2  окт. 
2017  г. N  03-11-11/63996. Доступ из справ.-
правовой системы «Гарант».

Таблица 1
Капитализация и стоимость наиболее популярных криптовалют 

по состоянию на 20 января 2018 г. 

Название Стоимость,  
долларов США

Рыночная капитализация,  
млн долларов США

Bitcoin (BTC) 11 668,1 196 150 510 776 

Ripple (XRP) 1,6 61 289 398 184

Ethereum (ETH) 1059,77 102 863 246 443

Bitcoin Cash (BCH) 1853,61 31 358 795 653

Litecoin (LTC) 200,05 10 965 707 372

После создания Сатоши Накамото 
в 2009  г. платежной системы Bitcoin, и 
особенно возрастания мировой популяр-
ности криптоденег с июля 2013 г., начали 
возникать вопросы, касающиеся правово-
го регулирования данного явления. Бес-
покойство возникает в связи с тем, что 
рассматриваемые финансовые активы 
могут являться элементом состава престу-
пления. 

По мнению ученых, каждый владе-
лец электронного кошелька является бан-
ком, и множество компьютеров с кошель-
ками по всему миру образуют огромный 
банк. Эта система полностью автоматиче-
ская, работает круглосуточно и никем не 
контролируется [7, с. 115-121]. 

Минфин России с учетом таких осо-
бенностей заявляет о возможности ис-
пользования виртуальных валют (денеж-
ных суррогатов) в противоправных (пре-
ступных) целях**.

О.А. С тепанов и Д.А.  Печегин при-
водят пример, основанный на событиях 
17 июня 2016 г., когда пользователи крип-
товалюты Ethereum решили доброволь-
но инвестировать капитал, в результате 
чего около 50 млн долларов США были 
переведены на счет одного из участни-
ков проекта [7, с. 91]. В результате таких 
действий пользователи понесли убытки, 
но в силу отсутствия законодательной 
базы их права восстановлены не были. 
При этом, если проводить аналогии с 
реальным миром, то в подобной ситуа-

**   Письмо Департамента налоговой и тамо-
женной политики Минфина России от 2  окт. 
2017 г. N 03-11-11/63996.  
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на законным средством платежа и (или) 
законным модифицированным средством 
платежа, на противоправные действия с 
ней в полной мере распространяется дей-
ствующее уголовное законодательство, в 
тех государствах, в которых оборот крип-
товалюты законодательно запрещен, дей-
ствия с ней влекут уголовную или админи-
стративную ответственность, в ряде госу-
дарств этот вопрос никак не урегулирован.

Создатели криптовалюты уверяют, 
что использование их продукта надежно и 
эффективно благодаря основным достоин-
ствам такой валюты: криптовалюту невоз-
можно изъять, собственник, получив ее, 
может воспользоваться ей в любое время; 
отсутствие комиссии; эмиссия реализуется 
строго по заданному алгоритму, что дела-
ет криптовалюту независимой от влияния 
Центробанка и правительства [4, с.  39], 
безграничные возможности транзакции. 

В то же время необходимо обозна-
чить и недостатки криптовалюты: невоз-
можно как-либо проконтролировать и от-
следить движение криптовалюты; курсовая 
нестабильность (возможность за 1  день 
повышения (снижения) цены на 25  % и 
более); использование криптовалюты в 
теневой экономике позволяет включать ее 
в оборот нелегальной продукции (нарко-
тические средства, оружие и т.д.); полная 
анонимность является скорее спорным 
аспектом, так как, с одной стороны, уве-
личивает привлекательность использова-
ния криптовалюты, с другой – повышает 
риск быть подвергнутым преступным по-
сягательствам; владельцы, вкладывающие 
криптовалюту, не имеют никаких гарантий, 
что они смогут вернуть свои средства или 
же будут защищены от мошеннических 
действий. А  Мавашев, технический дирек-
тор Nastel Technologies, заявляет: «Техно-
логия блокчейн будет развиваться очень 
быстро, чтобы стать неотслеживаемой… 
Новые разработки внедряются в крипто-
валюты, которые сделают практически не-
возможным отслеживание цифровых опе-
раций. В настоящее время я не вижу, что 
правоохранительные органы могут что-то 
сделать, чтобы остановить это» [12].

В мировой практике обозначилось 
несколько основных направлений преступ-
ной деятельности, связанной с криптова-
лютой: уклонение от налогов, отмывание 

ции потерпевшие могли бы обратиться 
в суд за защитой своих прав. Неурегули-
рованность вопросов оборота криптова-
люты в данном случае позволила злоу-
мышленникам остаться безнаказанными. 

Несмотря на назревшую необходи-
мость в урегулировании оборота крипто-
графической валюты, как отмечают И.И. Ку-
черов и И.А. Хованова, в настоящее время 
«…фискальные органы находятся еще толь-
ко в стадии осмысления проблем, которые 
возникают в виртуальном мире, в том чис-
ле и проблем, связанных с использовани-
ем виртуальных валют» [8, с. 67]. С такой 
оценкой фактически согласен Минфин Рос-
сии: «…федеральными органами исполни-
тельной власти и Банком России осущест-
вляется мониторинг обращения денежных 
суррогатов (в том числе криптовалют), а 
также с учетом зарубежного опыта прово-
дится дополнительный анализ рисков их 
возможного использования в противоправ-
ных (преступных) целях»*.

Действительно, на данный момент 
в мире не существует единой правовой 
оценки данного явления. Позитивная оцен-
ка исходит от Европейской банковской ад-
министрации (EBA) и Содружества наций. 
Европейское управление по надзору за 
рынком ценных бумаг (ESMA) и Европар-
ламент занимают нейтральную позицию 
(табл. 2 [9; 10]). В ряде стран либо присут-
ствуют рекомендации регулятора, либо уже 
выработана соответствующая регуляторная 
база: например, Агентство финансовых ус-
луг Японии (FSA) опубликовало сообщение 
о том, что официально разрешает предо-
ставлять услуги по обмену криптовалют 
еще 4 биржам. Ранее подобное разреше-
ние получили 11  криптовалютных площа-
док [11]. FSA поясняет, что на сегодняшний 
день только 15  бирж криптовалют (в том 
числе Tokyo Bitcoin Exchange Co. Ltd, Bit Arg 
Exchange Tokyo Co. Ltd, FTT Corporation, 
Xtheta Corporation) отвечают требованиям 
закона о расчетах по ценным бумагам. 

Уголовно-правовая оценка исполь-
зования криптовалюты в противоправных 
целях является неоднозначной. В тех госу-
дарствах, в которых криптовалюта призна-

*   Письмо Департамента налоговой и тамо-
женной политики Минфина России от 2  окт. 
2017 г. N 03-11-11/63996.
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Страна Характерные особенности

США – цифровая валюта рассматривается одновременно как деньги (их аналог), как 
собственность и как биржевые товары (обусловливается наличием как феде-
рального права, так и права штатов);
– наличие нескольких уровней урегулирования электронных платежей;
– налогообложение операций с биткоинами и другими виртуальными валютами;
–  характерны лицензии на деятельность криптобирж в отдельных штатах 
(BitLicense в штате Нью-Йорк);
– в декабре 2017 г. Президент США Д. Трамп подписал закон, изменяющий нало-
говый кодекс страны и лишающий возможности не платить налоги при обмене 
одной криптовалюты на другую

Беларусь – покупка и продажа криптовалюты разрешается Декретом от 21 декабря 2017 г. 
N 8 «О развитии цифровой экономики»;
– до 2023 г. майнинг криптовалют и операции с токенами не облагаются налогом; 
– национальная криптовалюта Беларуси – талер 

Китай – криптовалюта рассматривается регулятором в качестве товара; 
– криптовалютные биржи (и другие вебсайты, связанные с цифровой валютой) 
должны быть зарегистрированы в Телекоммуникационном бюро; 
– налогообложение осуществляется в соответствии со стандартными для това-
ров правилами;
– с сентября 2017 г. действует запрет на публичное размещение криптовалют, а 
также на совершение юридическими лицами с ними различных операций; 
– разрешены хранение криптовалют для физических лиц и операции с крипто-
валютой между ними 

Япония – признание законным средством платежа; 
– распространяются действующие режимы урегулирования; 
– регистрация криптовалютных бирж;
– выдачей лицензий занимается Агентство финансовых услуг (FSA); 
– к 2020 г. крупные банки Японии планируют создать национальную валюту Jcoin 

Эквадор – собственная цифровая валюта DineroElectrónico; 
– запрет всех остальных криптовалют; 
–  законопроект, устанавливающий биткоин незаконным (тем, кто нарушает 
закон, будет грозить судебное преследование, а любая выгода, полученная в 
биткоин-сделке, подлежит конфискации) 

денег, контрабандные транзакции и вымо-
гательство, не говоря уже мошенничестве 
и краже [12].

В частности, нередко происходит ис-
пользование электронных денежных масс 

Таблица 2
Особенности использования криптографической валюты в зарубежных странах

при совершении незаконных транзакций 
при продаже наркотических средств и 
оружия. Иными словами, криптовалюта 
в данном случае является не предметом 
преступления, а его средством. 

По одному из уголовных дел подсу-
димый участвовал в преступном сообще-
стве (преступной организации) для совер-
шения тяжких и особо тяжких преступле-
ний, связанных с незаконным сбытом через 
информационно-телекоммуникационную 
сеть Интернет наркотических средств. Вза-
имодействие между подразделениями ор-
ганизации, а также внутри них осущест-
влялось исключительно дистанционно, 

посредством сети Интернет и мобильной 
связи, без непосредственных личных кон-
тактов, что позволяло при задержании 
правоохранительными органами одного из 
участников подразделения остальным со-
участникам оставаться на свободе и про-
должать осуществление преступной дея-
тельности. Участники преступного сообще-
ства (преступной организации) в целях 
придания правомерного вида владению, 
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пользованию и распоряжению денежными 
средствами, добытыми преступным путем, 
по указаниям организаторов и руководи-
телей преступного сообщества (преступ-
ной организации) открывали виртуальные 
интернет-счета для получения оплаты за 
проделанную работу в виде криптовалюты 
биткоин, а также счета в АО «КИВИБанк», 
ООО НКО «Яндекс.Деньги», ПАО АККСБ 
«КС Банк», ПАО «Сбербанк России», ПАО 
Банк «Открытие», куда посредством пере-
вода денежных средств из криптовалюты 
– биткоин в российские рубли через он-
лайн-биржу перечислялись легализован-
ные от незаконного оборота наркотических 
средств денежные средства. По результатам 
рассмотрения дела суд вынес обвинитель-
ный приговор в совершении преступлений, 
предусмотренных ч.  2 ст.  210, ч.  3 ст.  30, 
пп. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1, ч. 1 ст. 174.1 УК РФ*. 

Кроме того, возрастает популярность 
цифрового мошенничества и отмывания 
денег на онлайн-латформах между физиче-
скими и (или) юридическими лицами. В за-
рубежной практике существуют решения по 
делам, в которых криптовалюта является 
предметом преступления. В Российской Фе-
дерации обвинительные приговоры по ана-
логичным уголовным делам отсутствуют.

Приведем еще один пример. Под-
судимый, имея преступный умысел и ко-
рыстную цель, направленные на получе-
ние имущественной выгоды, использовал 
вредоносные компьютерные программы, 
предназначенные для несанкционирован-
ного уничтожения, блокирования, модифи-
кации, копирования компьютерной инфор-
мации и нейтрализации средств защиты 
компьютерной информации, для получения 
несанкционированного удаленного доступа 
к электронно-вычислительным машинам 
других пользователей с последующим ис-
пользованием вычислительных мощностей 
этих ЭВМ для осуществления «майнинга» 
– вычислительных операций специально-
го характера, позволяющих получить элек-
тронные условные единицы – биткоины, 
являющиеся виртуальной валютой (крип-
товалютой), конвертируемой в денежные 
средства. По результатам рассмотрения 
дела судья признал подсудимого вино-

*   Решение по делу N 1125/2017. URL: http://
sudact.ru/regular/doc/Y6XofyVXCQHJ/

вным только в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 2 ст. 273 УК РФ (соз-
дание, использование и распространение 
вредоносных компьютерных программ)**. 

Очевидно, что юридическое, в том 
числе уголовно-правовое, значение крипто-
валюты определяется не ее физико-техни-
ческими свойствами, а в первую очередь 
экономическим значением данного соци-
ального феномена, той функцией, которой 
наделяется криптовалюта участниками эко-
номического оборота, ее ролью в системе 
объектов гражданского оборота. Фактором 
второго порядка, влияющим на правовую 
оценку криптовалюты, является легитима-
ция со стороны государства данного финан-
сового инструмента в качестве законного 
платежного средства на территории стра-
ны. Исходя из этих критериев, юридическая 
оценка криптовалюты в качестве предмета 
преступных посягательств, прежде всего 
имущественных и коррупционных, в усло-
виях действующего правового регулирова-
ния не может быть однозначной.

Признание криптовалюты предметом 
уголовно-правовой охраны от имуществен-
ных посягательств неизбежно предполага-
ет положительный ответ на вопрос об уго-
ловно-правовой оценке данного финан-
сового инструмента в качестве предмета 
преступлений против собственности. А это 
возможно при условии, если усмотреть, 
что криптовалюта соответствует всем при-
знакам чужого имущества как предмета 
имущественных преступлений.

Решение этой задачи в части уста-
новления в криптовалюте экономического 
признака чужого имущества, как представ-
ляется, не вызывает затруднений, посколь-
ку платежные свойства криптовалюты, на-
шедшие первоначально свое применение 
в различных сферах экономических взаи-
моотношений, доказаны.

Более трудоемким занятием являет-
ся стыковка физико-технических свойств 
криптовалюты (ее форма и содержание 
соответствуют уголовно-правовому поня-
тию компьютерной информации) с физи-
ческим признаком предмета имуществен-
ных преступлений, который по традиции 

**   Решение по делу N 11276/2017. URL: https://
rospravosudie.com/courtsobinskijgorodskojsud
vladimirskayaobla sts/act571745169/
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отражает вещно-правовые представления 
о чужом имуществе как предмете пре-
ступлений против собственности. Однако 
эту задачу возможно решить при усло-
вии использования приема юридической 
фикции, который был применен судебной 
практикой, а затем Пленумом Верховного 
Суда Российской Федерации для распро-
странения оснований уголовной ответ-
ственности за хищение чужого имущества 
на посягательства на безналичные денеж-
ные средства, в том числе электронные 
деньги*. Последние, как известно, с по-
зиций гражданского права имеют не вещ-
ную, а обязательственную правовую при-
роду [13, с. 46; 14, с. 16; 15, с. 9].

Наконец, установление юридическо-
го критерия чужого имущества примени-
тельно к криптовалюте предполагает офи-
циальное признание последней объектом 
гражданских прав наряду с безналичными 
денежными средствами (ст.  128 ГК РФ), 
легитимацию ее в качестве законного 
средства платежа на фондовых и товар-
ных рынках, а значит, и наличие право-
вого регулирования сделок с криптова-
лютой, регламентацию механизма защи-
ты владельческих прав ее собственников. 
Всего этого, однако, на сегодняшний день 
в Российской Федерации нет, благодаря 
чему в существующих условиях обладате-
лей криптовалюты невозможно уравнять в 
правах с привычными собственниками ве-
щей и безналичных денег, следовательно, 
нельзя признать криптовалюту предметом 

*   О судебной практике по делам о мошен-
ничестве, присвоении и растрате: постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 30 нояб. 
2017 г. N 48. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».

уголовно-правовой охраны от преступле-
ний против собственности.

Иная уголовно-правовая характери-
стика криптовалюты может быть дана при 
решении вопроса о ее оценке в качестве 
предмета коррупционных преступлений, 
в частности взяточничества. Не являясь 
деньгами (Минфин России расценивает 
криптовалюту в качестве денежного сур-
рогата), ценной бумагой (ввиду отсутствия 
у криптовалюты признаков, предусмотрен-
ных ст. 142 ГК РФ), иным имуществом или 
имущественным правом (из-за отсутствия 
у криптовалюты вещно-правовой и обя-
зательственной природы), криптовалюта, 
принятая должностным лицом как возна-
граждение за действия (бездействие) по 
службе, соответствует уголовно-правово-
му понятию услуги имущественного харак-
тера. Последняя как разновидность взятки 
состоит в полном или частичном освобож-
дении взяткополучателя от имуществен-
ного обязательства или в предоставлении 
ему иной имущественной выгоды в виде 
полного или частичного освобождения от 
имущественных затрат, которые взяткопо-
лучатель обязательно понес бы, если бы 
не использовал свое служебное положе-
ние [16, с. 88]. В связи с этим, если будет 
установлено, что условием принятия долж-
ностным лицом криптовалюты за совер-
шение действий (бездействия) по службе, 
было получение им возможности обнали-
чить криптовалюту в виде денег, оплатить 
ею какие-либо услуги без обналичивания 
либо иным образом использовать крип-
товалюту в качестве платежного средства, 
содеянное следует квалифицировать как 
получение взятки в виде незаконного ока-
зания услуги имущественного характера.



49Раздел 4. Уголовный закон

6. URL: https://coinmarketcap.com/ (дата обращения: 27 янв. 2018 г.).
7. Степанов О.А., Печегин Д.А. Защита национальной экономики: современные проблемы правового 

регулирования // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2017. N 4. С. 83-96.
8. Kucherov I.I., Khavanova I.A. Nalogovye posledstviya ispol’zovaniya al’ternativnykh platezhnykh sredstv (teoretiko-

pravovye aspekty) [Tax Consequences of Using Alternative Means of Payment (Theoretical and Legal Aspects)] // Vestnik 
Permskogo Universiteta. Juridicheskie Nauki – Perm University Herald. Juridical Sciences. 2017. Issue 35. Pp. 66-72. 

9. URL: https://news.bitcoin.com/use-bitcoin-ecuador-grow-government-ban/ (дата обращения: 27  янв. 
2018 г.).

10. URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/dmi/workgroup/Documents/Регулирование%20
криптовалют%20в%20странах%20мира%20-%20январь.pdf (дата обращения: 27 янв. 2018 г.).

11. URL: https://ttrcoin.com/eshche-4-birji-kriptovalyut-poluchili-licenziyu-yaponskogo-regulyatora.1820/  
(дата обращения: 27 янв. 2018 г.).

12. URL: https://www.forbes.com/sites/jasonbloomberg/2017/12/28/using-bitcoin-or-other-cryptocurrency-
to-commit-crimes-law-enforcement-is-onto-you/#5b79243c3bdc (дата обращения: 27 янв. 2018 г.). 

13. Новоселова Л.А. Денежные расчеты в предпринимательской деятельности. М., 1996. 160 c.
14. Суханов Е. Комментарий ГК РФ // Хозяйство и право. 1996. N 7. С. 14-18.
15. Коростелев М.А. Правовой режим электронных денег в гражданском законодательстве: дис. ... канд. 

юрид. наук. М., 2014. 218 с.
16. Шарапов Р.Д., Фарберова Л.И. Незаконное оказание услуг имущественного характера как предмет 

взяточничества // Уголовное право. 2014. N 2. С. 88-95.

References
1. Porter R.D., Rousse W. Reinventing Money and Lending for the Digital Age. In: Tasca P., Aste T., Pelizzon L., 

Perony N. (eds) Banking Beyond Banks and Money. New Economic Windows. Springer, Cham. 2016. Pp. 145-180.
2. Zaytseva S.A., Gurtskaya S.I. Kriptovalyuta kak kul’turnyy fenomen [Crypto currency as a cultural phenomenon]. 

Obshchestvo: filosofiya, istoriya, kul’tura – Society: philosophy, history, culture, 2018, no. 1, pp. 148-152.
3. Akhmetova A.R., Akhmedov F.I. Evolyutsiya deneg v Rossii: kriptovalyuta [Evolution of money in Russia: 

the crypto-currency]. Global’nye rynki i finansovyy inzhiniring – Global markets and financial engineering, 2017, 
volume 4, no. 2, pp. 115-121.

4.  Fedorova  A.Yu., Dorozhkina  N.I. Kriptovalyuta: analog real’nym den’gam ili orudie moshennichestva? 
[Crypto currency: an analogue to real money or a tool of fraud?]. Uchenye zapiski Tambovskogo regional’nogo 
otdeleniya Vol’nogo ekonomicheskogo obshchestva Rossii – Scientific notes of the Tambov regional department of 
the Free Economic Society of Russia, 2017, volume 18, no. 1-2, pp. 35-39.

5. Mareeva L.A. Kriptovalyuta: mirovoy opyt i Rossiyskaya deystvitel’nost’ [Crypto-currency: world experience 
and the Russian reality]. Vestnik obrazovatel’nogo konsortsiuma Srednerusskiy universitet – Herald of the educational 
consortium The Central Russian University, 2017, no. 10, pp. 22-23. 

6. Available at: https://coinmarketcap.com/ (Accessed January 27, 2018).
7. Stepanov  O.A., Pechegin  D.A. Zashchita natsional’noy ekonomiki: sovremennye problemy pravovogo 

regulirovaniya [Defense of the national economy: modern problems of legal regulation]. Pravo. Zhurnal Vysshey 
shkoly ekonomiki – Right. Journal of Higher School of Economics, 2017, no. 4, pp. 83-96.

8.  Kucherov  I.I., Khavanova  I.A. Nalogovye posledstviya ispol’zovaniya al’ternativnykh platezhnykh sredstv 
(teoretiko-pravovye aspekty) [Tax Consequences of Using Alternative Means of Payment (Theoretical and Legal Aspects)]. 
Vestnik Permskogo Universiteta. Juridicheskie Nauki – Perm University Herald. Juridical Sciences. 2017, issue 35, pp. 66-72.  

9. Available at: https://news.bitcoin.com/use-bitcoin-ecuador-grow-government-ban/ (Accessed January 27, 2018).
10. Available at: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/dmi/workgroup/Documents/Регулирова-

ние%20криптовалют%20в%20странах%20мира%20-%20январь.pdf (Accessed January 27, 2018).
11. Available at: https://ttrcoin.com/eshche-4-birji-kriptovalyut-poluchili-licenziyu-yaponskogo-regulyatora.1820/ 

(Accessed January 27, 2018).
12. Available at: https://www.forbes.com/sites/jasonbloomberg/2017/12/28/using-bitcoin-or-other-

cryptocurrency-to-commit-crimes-law-enforcement-is-onto-you/#5b79243c3bdc (Accessed January 27, 2018).
13. Novoselova L.A. Denezhnye raschety v predprinimatel’skoj deyatel’nosti [Cash settlements in business]. 

Moscow, 1996. 160 p.
14. Sukhanov E. Kommentariy GK RF [Comments of the Civil Code of the Russian Federation]. Khozyaystvo i 

pravo – Economy and Law, 1996, no. 7, pp. 14-18.
15.  Korostelev  M.A. Pravovoy rezhim elektronnykh deneg v grazhdanskom zakonodatel’stve: Kand. Diss. 

[Legal regime of electronic money in civil law. Cand. Diss.]. Moscow, 2014. 218 p.
16. Sharapov R.D., Farberova L.I. Nezakonnoe okazanie uslug imushchestvennogo kharaktera kak predmet 

vzyatochnichestva [Illegal rendering of services of a property character as a subject of bribery]. Ugolovnoe pravo 
– Criminal law, 2014, no. 2, pp. 88-95.



50 Юридическая наука и правоохранительная практика    2 (44) 2018

СМИРНОВ А.М.,
кандидат юридических наук, доцент,

vipnauka@list.ru
Центр исследования проблем

исполнения уголовных наказаний
и психологического обеспечения
профессиональной деятельности 

сотрудников
уголовно-исполнительной системы;
Научно-исследовательский институт

Федеральной службы 
исполнения наказаний,

125131, г. Москва, ул. Нарвская, 1/1 «а»

SMIRNOV A.M.,
Candidate of Legal Sciences,
associate professor,
vipnauka@list.ru
Center for research on the problems 
of the execution of criminal penalties
and psychological support
of the professional activities 
of the penitentiary system staff;
Research Institute of the
Federal Penitentiary Service,
Narvskaya St. 1/1 “a”, Moscow, 
125131, Russian Federation

УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ БЕЗНАКАЗАННОСТЬ ПРЕСТУПНОГО 
ДЕЯНИЯ: К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ

Аннотация. Статья посвящена проблеме безнаказанного совершения гражданами некото-
рых преступных деяний по причине наличия в Уголовном кодексе Российской Федерации ряда 
правовых возможностей для этого. Автор приходит к выводу о необходимости пересмотра на 
законодательном уровне пределов гуманизма российского уголовного закона по отношению к 
лицам, совершившим данные деяния. Аргументируется значимость присутствия гуманных начал 
в сфере уголовно-правовых отношений, но в разумных пределах. Возможность освобождения от 
уголовной ответственности и, как следствие, наказания должна быть предоставлена преступнику 
только при условии возмещения или заглаживания вреда, причиненного совершенным им пре-
ступным деянием, то есть за позитивное посткриминальное поведение. Только таким образом 
может быть эффективно реализована профилактическая функция уголовного закона. В против-
ном случае (при освобождении от уголовной ответственности и наказания за пассивное пост-
криминальное поведение) это будет способствовать росту преступности в стране и недовольству 
законопослушных граждан уровнем охраны своих прав и свобод от общественно опасных пося-
гательств, что может привести к развитию самоорганизации общества в борьбе с преступностью.

Ключевые слова: уголовный кодекс; уголовная ответственность; уголовное наказание; 
профилактика преступности; посткриминальное поведение; безнаказанность.

Criminal law impunity of a criminal act: 
to the statement of the problem 

Annotation. The article is devoted to the problem of impunity of certain criminal acts committed 
by citizens due to the availability of a number of legal opportunities for this in the Criminal Code of 
the Russian Federation. The author comes to the conclusion that it is necessary to review the limits of 
humanism of the Russian criminal law in relation to the persons who commit these acts at the legislative 
level. The importance of humane principles in the sphere of criminal law relations, but within reasonable 
limits, is argued. The possibility of exemption from criminal liability and, as a consequence, punishment, 
should be granted to the offender only if the harm caused by the criminal act committed by him is 
compensated or mitigated, that is, for positive post-criminal behavior. The preventive function of the 
criminal law can be effectively implemented only in this way. Otherwise (in case of release from criminal 
liability and punishment for passive post-criminal behavior) this will contribute to the growth of crime 
in the country and the discontent of law abiding citizens with the level of the protection of their rights 
and freedoms from socially dangerous encroachments, which can lead to the development of self-
organization of the society in the fight against crime.

Keywords: Criminal Code; criminal liability; criminal punishment; crime prevention; post-criminal 
behavior; impunity.

За вступление в новый период раз-
вития своей государственности, харак-
теризующийся «ломкой» устоявшихся 

правовых институтов, сдерживавших не-
гативную социальную активность граждан, 
Россия «заплатила» ростом преступности 



51Раздел 4. Уголовный закон

рицание преступного поведения граждан 
Российской Федерации [3, с. 8; 4, с. 10; 5, 
с. 7], но и на его искоренение гуманными 
по отношению к преступникам средства-
ми [6, с.  65; 7]. Вместе с тем уже более 
двухсот лет назад была высказана мысль, 
ставшая фундаментальной для мировой 
уголовно-правовой доктрины: «уздой для 
преступлений служит не жестокость, а не-
избежность кары» [8, с. 83].

Однако следует согласиться с рядом 
авторов в том, что в российском уголов-
ном законе иррационального гораздо 
больше, чем рационального. Исторически 
сложилось так, что он буквально перегру-
жен различными условностями [9, с. 3; 10, 
с. 37]. Необходимо отметить, что нередко 
эти условности в своей практической ре-
ализации имеют иной, противоположный, 
не соответствующий задачам уголовного 
законодательства эффект – преступность 
в Российской Федерации продолжает раз-
виваться, особенно в своих качественных 
характеристиках.

Бесспорно, гуманизм уголовной по-
литики – это нужное и важное направле-
ние государственного развития, свидетель-
ствующее об уровне его цивилизованно-
сти. Однако он должен быть продуманным 
и адекватным криминологической обста-
новке в стране и соответствовать соци-
альным ожиданиям, чрезмерность в его 
безграничном развитии недопустима, по-
скольку может привести к весьма негатив-
ным последствиям. 

Вместе с тем, как справедливо отме-
чено в науке, гуманизм современной рос-
сийской уголовной политики проявляется 
в сомнительных (можно сказать, даже 
мошеннических) изменениях Уголовного 
кодекса Российской Федерации и объяв-
лении массовых амнистий [11, с.  175]. На-
пример, негативную реакцию в научном 
сообществе и в обществе в целом вызвали 
декриминализация побоев в отношении 
близких лиц (ст. 116 УК РФ), «клонирова-
ние» мошенничества (включение в УК РФ 
статей 159.1-159.6), регламентация возмож-
ности «откупиться» от правосудия посред-
ством введения судебного штрафа (ст. 76.2 
УК РФ), расширение масштабов «эконо-
мической амнистии» (ст. 76.1 УК РФ), рас-
ширение практики непривлечения к уго-
ловной ответственности по уважительной 

на всей своей территории. Согласно кри-
минологическим исследованиям, в период 
с 1990 по 2001 год в Российской Федера-
ции отмечалоcь резкое увеличение коли-
чества зарегистрированных преступлений 
в расчете на 100 тыс. человек из числа лиц 
старше 14 лет (с 1582 в 1990 г. до 2436 в 
2001 г.) [1, с. 162].

Для сдерживания столь значительно-
го прироста преступности в стране в 1996 г. 
был принят Уголовный кодекс Российской 
Федерации (УК РФ), перед которым были 
поставлены задачи охраны прав и свобод 
человека и гражданина, собственности, 
общественного порядка и общественной 
безопасности, окружающей среды, консти-
туционного строя Российской Федерации 
от преступных посягательств, обеспече-
ния мира и безопасности человечества, а 
также предупреждения преступлений (ч. 1 
ст. 2 УК РФ).

Согласно результатам анализа ста-
тистических данных МВД России с 2006 г. 
по 2017 г., отмечается последовательное и 
достаточно ощутимое снижение зареги-
стрированных преступлений (с 3855,4 тыс. 
в 2006 г. до 2058,5 тыс. в 2017 г.)*. Одна-
ко, по мнению представителей кримино-
логии, настоящие данные не дают реаль-
ной «картины преступности» в стране и 
ее динамики, поскольку отражают только 
зарегистрированные преступления в отчет-
ном периоде, без учета ее кумулятивной 
и латентной составляющей, которая свиде-
тельствует об обратном – реальная пре-
ступность в России продолжает расти. Ве-
сомым аргументом для этого является то, 
что за это время в Российской Федерации 
не все важные социальные проблемы, ко-
торые обладают мощным криминогенным 
потенциалом (безработица, нищета, бед-
ность, пьянство, наркомания и т.п.), были 
решены [2, с. 157].

В настоящее время генеральной 
идеей, определяющей реформирование 
(совершенствование) отечественной уго-
ловной политики, является ее гуманиза-
ция, суть которой заключается в том, что 
уголовный закон должен и может быть 
ориентирован не только на запрет и по-

*   Состояние преступности // МВД Рос-
сии: официальный сайт. URL: https://мвд.рф/
reports/item/12167987
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ние исключает реализацию принципа не-
отвратимости уголовного наказания для 
граждан России, поскольку оно указывает 
только на его угрозу, то есть на вероят-
ность реализации. Иными словами, в рос-
сийском уголовном законе, несмотря на 
постановку в ч.  1 ст.  2 УК РФ задачи по 
предупреждению преступности, закреплен 
принцип «отвратимости» уголовного на-
казания.

Социологическими исследованиями 
доказано, что страх перед реальным на-
казанием удерживает от совершения пре-
ступлений нескольким более 20 % людей 
[15, с. 115]. 

Безусловно, следует согласиться с 
теми гуманными идеями, что лицу, при-
знанному виновным в совершении престу-
пления, должна предоставляться возмож-
ность быть освобожденным от уголовной 
ответственности или не понести наказа-
ние, но только в том случае, если он пред-
примет все соответствующие меры по ис-
куплению своей вины в содеянном перед 
потерпевшим, государством или обще-
ством, направленные на возмещение или 
заглаживание вреда, причиненного этим 
преступным деяниям. 

Подтверждением этого служат ре-
зультаты проведенного нами в 2018 г. со-
циологического опроса среди совершен-
нолетних пользователей сети Интернет**, 
согласно которым подавляющее боль-
шинство (97 %) респондентов (n = 975) 
указали на то, что лицо, совершившее 
преступление, ни при каких обстоятель-
ствах не должно быть освобождено от 
уголовной ответственности и наказания, 
если оно не возместило причиненный 
своим преступным деянием вред и не за-
гладило вину.

Вместе с тем анализ содержания 
УК РФ позволяет сделать вывод о том, 
что в нем содержатся правовые возмож-
ности для освобождения от уголовной от-
ветственности за совершение граждана-
ми России некоторых преступных деяний 
даже в случае их признания судом вино-
вными, и они не предпримут никаких мер 
по возмещению вреда, причиненного эти-

**   Опрос проводился с помощью техноло-
гических возможностей сообщества «Опросы 
ВКонтакте»: URL: http://vk.com/polls4you

причине (ст. 157 УК РФ) и т.д. Именно по-
этому среди российской научной обще-
ственности все больше укрепляется мысль 
о том, что «российское уголовное законо-
дательство настолько гуманизировалось 
усилиями власти, что его применение 
вызывает у преступников лишь улыбку и 
вздохи облегчения» [12, с. 4].

В силу этого ведущие ученые, ха-
рактеризуя гуманизм современной уго-
ловной политики России как чрезмерный, 
отмечают, что есть достаточные основания 
полагать, что под «флагом ложной гуман-
ности» в Российской Федерации «бродят» 
тысячи убийц и миллионы преступников, 
избежавших уголовной ответственности, 
а это несет в себе сложнейшую проблему 
обеспечения общественной безопасности 
на должном уровне [11, с.  289]. По этой 
причине со всей очевидностью можно 
утверждать, что чрезмерный либерализм 
и гуманизм в уголовной политике в на-
стоящее время социально не оправдан и, 
более того, опасен для внутренних нацио-
нальных интересов [13, с. 232]. Подтверж-
дением этого служит высокий уровень 
реальной, а не «официально-статистиче-
ской» [2, с. 160], а также рецидивной пре-
ступности в стране. Последняя, согласно 
результатам анализа сведений Судебного 
департамента при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации, ежегодно составляет 
около 1/3 (так, в 2017 г. ее уровень соста-
вил 33,2  %)*. Кроме того, как обращает 
внимание В.С. О вчинский, законодатель, 
конечно, очень гордится своим гуманиз-
мом, при этом он не понимает или не хочет 
понять, что общество отвергает эту гума-
низацию. Однако опросы всех российских 
социологических центров показывают, что 
граждане ожидают от власти ужесточения 
наказания по отношению к преступникам. 
Но законодатель принимает абсолютно 
противоположные решения [14].

Как следует из ч. 1 ст. 14 УК РФ, лю-
бое преступное деяние, запрещенное на-
стоящим Кодексом, находится под угрозой 
наказания. Таким образом, это положе-

*   См.: Данные судебной статистики. Форма 
N  11 «Отчет о составе осужденных, месте со-
вершения преступления» // Судебный депар-
тамент при Верховном Суде Российской Фе-
дерации: официальный сайт. URL: http://www.
cdep.ru/index.php?id=79
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– наличие правила поглощения на-
казания за менее тяжкое преступление на-
казанием за более тяжкое, согласно кото-
рому если все преступления, совершенные 
по совокупности, являются преступления-
ми небольшой или средней тяжести, либо 
приготовлением к тяжкому или особо тяж-
кому преступлению, либо покушением на 
тяжкое или особо тяжкое преступление, 
окончательное наказание назначается пу-
тем поглощения менее строгого наказания 
более строгим либо путем частичного или 
полного сложения назначенных наказа-
ний, а также если хотя бы одно из пре-
ступлений, совершенных по совокупности, 
является тяжким или особо тяжким пре-
ступлением, то окончательное наказание 
назначается путем частичного или полного 
сложения наказаний (ст. 69 УК РФ);

–  истечение сроков давности при-
влечения к уголовной ответственности и 
назначения наказания. В частности, лицо 
освобождается от уголовной ответственно-
сти, если со дня совершения преступления 
истекли следующие сроки: а) два года по-
сле совершения преступления небольшой 
тяжести; б)  шесть лет после совершения 
преступления средней тяжести; в)  десять 
лет после совершения тяжкого преступле-
ния; г) пятнадцать лет после совершения 
особо тяжкого преступления. При этом 
вопрос о применении сроков давности к 
лицу, совершившему преступление, нака-
зуемое смертной казнью или пожизнен-
ным лишением свободы, решается судом 
(ст. 78 УК РФ). Лицо, осужденное за совер-
шение преступления, освобождается от от-
бывания наказания, если обвинительный 
приговор суда не был приведен в испол-
нение в следующие сроки со дня вступле-
ния его в законную силу: а) два года при 
осуждении за преступление небольшой тя-
жести; б) шесть лет при осуждении за пре-
ступление средней тяжести; в) десять лет 
при осуждении за тяжкое преступление; 
г) пятнадцать лет при осуждении за особо 
тяжкое преступление. Вопрос о примене-
нии сроков давности к лицу, осужденно-
му к смертной казни или пожизненному 
лишению свободы, также решается судом 
(ст. 83 УК РФ);

– наличие у лица уголовно-правово-
го иммунитета. Правовой иммунитет – это 
особая материально-процессуальная при-

ми деяниями. К таким возможностям от-
носится:

–  осуждение за совершенное пре-
ступление судом другого государства (ч. 1 
ст. 12 УК РФ);

–  получение гражданином Россий-
ской Федерации, совершившим преступле-
ние на территории Российской Федерации, 
политического убежища иностранного го-
сударства (Дублинская конвенция 1990 г.);

–  совершение действия (бездей-
ствия), хотя формально и содержащего 
признаки какого-либо деяния, предусмо-
тренного УК РФ, но в силу малозначитель-
ности не представляющего общественной 
опасности (ч. 2 ст. 14 УК РФ);

–  специальная правосубъектность 
лица, совершившего преступление (на-
пример, совершение деяния, предусмо-
тренного главой 30 УК РФ «Преступления 
против государственной власти, интересов 
государственной службы и службы в орга-
нах местного самоуправления», лицом, не 
являющимся должностным);

–  наступление после совершения 
преступления психического расстройства, 
лишающего лицо, совершившее престу-
пление, возможности осознавать фактиче-
ский характер и общественную опасность 
своих действий (бездействия) либо руко-
водить ими, либо заболевание данным 
лицом после совершения преступления 
иной тяжелой болезнью, препятствующей 
отбыванию им наказания (ст. 81 УК РФ);

–  совершение преступного деяния 
невиновно (то есть совершившее его лицо 
не осознавало этого), и по обстоятель-
ствам дела неспособность такового осоз-
нания общественной опасности своих дей-
ствий (бездействия) либо предвидения 
возможности наступления общественно 
опасных последствий, или когда это лицо 
по обстоятельствам дела не должно было 
или не могло их предвидеть. Общественно 
опасное деяние признается также совер-
шенным невиновно, если лицо, его совер-
шившее, хотя и предвидело возможность 
наступления общественно опасных послед-
ствий своих действий (бездействия), но 
не могло предотвратить эти последствия в 
силу несоответствия своих психофизиоло-
гических качеств требованиям экстремаль-
ных условий или нервно-психическим пе-
регрузкам (ст. 28 УК РФ);
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–  предоставление отсрочки реаль-
ного отбывания наказания осужденным: 
беременной женщине; женщине, имею-
щей ребенка в возрасте до четырнадцати 
лет; мужчине, имеющему ребенка в воз-
расте до четырнадцати лет и являющемуся 
единственным родителем, кроме осужден-
ных к ограничению свободы, к лишению 
свободы за преступления против половой 
неприкосновенности несовершеннолетних, 
не достигших четырнадцатилетнего воз-
раста, к лишению свободы на срок свыше 
пяти лет за тяжкие и особо тяжкие престу-
пления против личности, до достижения 
ребенком четырнадцатилетнего возраста, 
если до достижения ребенком этого воз-
раста истек срок, равный сроку наказания, 
отбывание которого было отсрочено, и ор-
ган, осуществляющий контроль за поведе-
нием осужденного, в отношении которого 
отбывание наказания отсрочено, пришел 
к выводу о соблюдении перечисленными 
осужденными условий отсрочки и их ис-
правлении (ст. 82 УК РФ);

–  предоставление лицу, осужден-
ному к лишению свободы, признанному 
больным наркоманией, совершившему 
впервые преступление, предусмотренное 
ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 231 и ст. 233 УК РФ, и 
изъявившему желание добровольно прой-
ти курс лечения от наркомании, а также 
медико-социальную реабилитацию, от-
срочки отбывания данного наказания до 
окончания лечения и медико-социальной 
реабилитации, но не более чем на пять 
лет, в том случае, если после прохождения 
курса лечения от наркомании и медико-
социальной реабилитации будет объек-
тивно подтверждена ремиссия, длитель-
ность которой после окончания лечения и 
медико-социальной реабилитации соста-
вит не менее двух лет (ст. 82.1 УК РФ).

Чрезмерный гуманизм Российско-
го государства по отношению к лицам, 
признанным виновными в совершении 
преступлений, подтверждается судебной 
статистикой. Согласно результатам анали-
за данных Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации о 
назначении реального отбывания наказа-
ния в виде лишения свободы, к которому 
осуждаются лица, совершившие наиболее 
общественно опасные преступные деяния, 
в 2017 г. условное отбывание данного вида 

вилегия, распространяющаяся на указан-
ных в нормах международного права, кон-
ституции, законов представителей власти 
и должностных лиц, регламентирующая их 
специальный статус путем наделения до-
полнительными гарантиями и преимуще-
ствами при привлечении к юридической 
ответственности или выполнении опре-
деленных обязанностей [16, с. 42]. К кате-
гории лиц, на которых распространяются 
иммунитеты, как правило, относятся главы 
государств, депутаты парламента, судьи и 
т.д. Например, Конституцией Российской 
Федерации предоставлен правовой имму-
нитет Президенту Российской Федерации 
(ст.  91), членам Совета Федерации и де-
путатам Государственной Думы (ст.  98), 
судьям (ст. 122);

–  подпадание лица, совершившего 
общественно опасное деяние, под акт ам-
нистии;

– условное осуждение, согласно ко-
торому, если суд, назначив исправительные 
работы, ограничение по военной службе, 
содержание в дисциплинарной воинской 
части или лишение свободы на срок до 
восьми лет, придет к выводу о возможно-
сти исправления осужденного без реально-
го отбывания наказания, с установлением 
для преступника определенных условий, то 
есть назначение наказания условно (кроме 
случаев осуждения лица за преступления 
против половой неприкосновенности несо-
вершеннолетних, не достигших четырнад-
цатилетнего возраста; преступления, пред-
усмотренные чч. 1 и 2 ст. 205.1, ст. 205.2, ч. 2 
ст. 205.4, чч. 1-3 ст. 206, ст. 306 УК РФ); со-
вершение тяжкого или особо тяжкого пре-
ступления в течение испытательного срока 
при условном осуждении, назначенном за 
совершение умышленного преступления, 
либо в течение неотбытой части наказания, 
назначенного за совершение умышленно-
го преступления, при условно-досрочном 
освобождении; совершение преступления 
при опасном или особо опасном рецидиве 
(ст. 73 УК РФ);

–  изменение после совершения 
впервые преступления небольшой или 
средней тяжести обстановки, если судом 
будет установлено, что вследствие данного 
изменения это лицо или совершенное им 
преступление перестали быть общественно 
опасными (ст. 80.1 УК РФ);
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тивном случае (в случае освобождения от 
уголовной ответственности и наказания за 
пассивное посткриминальное поведение) 
это будет способствовать росту преступ-
ности в стране и недовольству законопос-
лушных граждан уровнем охраны своих 
прав и свобод в сфере уголовно-правовых 
отношений, что может привести к разви-
тию самоорганизации общества в борьбе 
с преступностью.

Именно поэтому представляется це-
лесообразным сохранение в уголовном 
законе только таких возможностей осво-
бождения от уголовной ответственности и, 
как следствие, наказания для лица, при-
знанного виновным в совершении пре-
ступного деяния, которые связаны с его 
позитивным посткриминальным поведе-
нием, как:

– совершение преступления неболь-
шой или средней тяжести впервые, если 
после его совершения лицо, виновное в 
нем, добровольно явилось с повинной, 
способствовало раскрытию и расследова-
нию преступления, возместило причинен-
ный ущерб или иным образом загладило 
вред, причиненный в результате престу-
пления, и вследствие деятельного раская-
ния перестало быть общественно опасным 
(ст. 75 УК РФ);

– совершение преступления неболь-
шой или средней тяжести впервые, если 
после его совершения лицо, виновное в 
нем, примирилось с потерпевшим и за-
гладило причиненный потерпевшему вред 
(ст. 76 УК РФ);

–  совершение экономического пре-
ступления, предусмотренного ст.ст.  198-
199.1 УК РФ, впервые, если ущерб, при-
чиненный бюджетной системе Российской 
Федерации в результате данного обще-
ственно опасного деяния, возмещен в пол-
ном объеме (ст. 176.1 УК РФ);

– совершение преступления неболь-
шой или средней тяжести впервые, если 
после его совершения лицо, виновное в 
нем, возместило ущерб или иным обра-
зом загладило причиненный преступле-
нием вред и ему был назначен судебный 
штраф (ст. 76.2 УК РФ);

– выполнение лицом условий, предус-
мотренных в примечании к статье Особен-
ной части УК РФ (например, примечания к 
ст.ст. 126, 127.1, 178, 184, 198, 199-199.1, 200.1, 

наказания было назначено 46,9 % лиц, в 
отношении которых было избрано это на-
казание*.

Резюмировать изложенное можно 
словами В.В. Лунеева: «судя по всему, обе-
спечение безопасности народа от различ-
ных форм преступности не входит в выс-
шую политику властей» [17, с. 152]. Именно 
поэтому законопослушным гражданам в 
России не следует возлагать больших на-
дежд на охрану со стороны государства 
своих прав и свобод от преступных по-
сягательств. Гуманизм отечественного за-
конодателя по отношению к преступникам 
негативно воспринимается российскими 
гражданами, в большей степени ожида-
ющими от государства неотвратимого и 
строгого реагирования на преступность.

Как следствие указанных процессов, 
многие российские граждане, находясь в 
состоянии страха перед ростом преступ-
ности в стране, испытывая недовольство 
от безнаказанности лиц, ведущих крими-
нальный образ жизни, сомневаясь в спра-
ведливости и адекватности выносимых су-
дебных решений, отчаявшись от того, что 
их безопасность не обеспечивается долж-
ным образом, все чаще начинают прибе-
гать к самосуду над причинителями вреда.

Таким образом, законодателю следу-
ет пересмотреть пределы и допустимость 
гуманизма УК РФ по отношению к лицам, 
признанным виновными в совершении 
преступных деяний, в целях совершенство-
вания системы обеспечения безопасности 
личности, интересов общества и государ-
ства. Не выступая против гуманных начал в 
сфере уголовно-правовых отношений, сле-
дует исходить из его разумных пределов. 

Возможность освобождения от уго-
ловной ответственности и наказания долж-
на быть предоставлена лишь при условии 
возмещения или заглаживания вреда, 
причиненного совершенными преступле-
ниями. Только таким образом может быть 
эффективно реализована профилактиче-
ская функция уголовного закона. В про-

*   См.: Данные судебной статистики. Форма 
N  10.1 «Отчет о числе привлеченных к уго-
ловной ответственности и видах уголовного 
наказания» // Судебный департамент при 
Верховном Суде Российской Федерации: офи-
циальный сайт. URL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79
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Как известно, одним из важных ус-
ловий эффективности уголовного закона 
является его социальная обусловленность, 
то есть соответствие его положений соци-
альным ожиданиям (общественному мне-
нию). Сказанное актуализирует вопрос ос-
вобождения от уголовной ответственности 
и наказания тех преступников, которые в 
ходе своего позитивного посткриминаль-
ного поведения полностью загладили при-
чиненный своим преступным деянием 
вред и возместили причиненный ущерб. 
Например, согласно результатам опроса, 
большинство принявших в нем участие 
респондентов (78  %; n  =  1310) указали, 
что в случае полного возмещения вреда, 
причиненного преступным деянием, лицо, 
совершившее это деяние, целесообразно 
не наказывать, независимо от того, ка-
кое преступление по степени тяжести он 
совершил, и было ли оно совершено им 
впервые (9 % указали, что преступника в 
этом случае все равно необходимо нака-
зать, 13 % затруднились дать ответ на этот 
вопрос).

Несомненно, необходимы дальней-
шие научные разработки в данном на-
правлении, поскольку исследования во-
проса позитивного поскриминального 
поведения предлагают различные меры 
по совершенствованию государственного 
реагирования и, как правило, не выходят 
за рамки категории преступлений и их со-
вершения впервые, установленные уголов-
ным законом.

204, 205.1, 205.3, 205.4, 205.5, 206, 208, 210, 
212, 222, 222.1, 223, 223.1, 228, 228.3, 275, 282.1, 
282.2, 282.3, 291, 291.1, 307, 322.2, 322.3 и др.).

Кроме того, гуманизм уголовного за-
кона может быть оправдан в случае не-
привлечения к уголовной ответственности 
лица, совершившего деяния, внешне схо-
жие с преступными, в условиях обстоя-
тельств, исключающих его преступность, 
то есть необходимой обороны, крайней 
необходимости, причинения вреда лицу, 
совершившему преступление, при его за-
держании, обоснованного риска, под фи-
зическим или психическим принуждени-
ем, исполнения приказа или распоряже-
ния при соблюдении предусмотренных в 
уголовном законе условий легитимности 
этих обстоятельств (глава 8 УК РФ).

Таким образом, анализ перечислен-
ных условий освобождения лица от уго-
ловной ответственности и, как следствие, 
наказания в случае его позитивного пост-
криминального поведения позволяет сде-
лать вывод о том, что это возможно только 
при совершении преступления небольшой 
или средней тяжести впервые. Однако вы-
шеперечисленные условия освобождения 
от уголовного наказания без такого пове-
дения указывают на то, что данное осво-
бождение возможно, а в некоторых слу-
чаях обязательно (например, истечение 
сроков давности) и при совершении ли-
цом тяжкого и особо тяжкого преступле-
нии, причем повторно, что само по себе 
несправедливо.
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Проблемы установления в российском уголовном праве 
юридической природы соучастия в преступлении

Аннотация. В настоящее время сохраняется устойчивая тенденция к увеличению количе-
ства групповых преступлений, что обусловливает актуальность проблем правильного определе-
ния в отечественном уголовном праве юридической природы соучастия в преступлении. Реше-
ние данных проблем имеет не только теоретическое, но и, безусловно, большое практическое 
значение, прежде всего при обосновании уголовной ответственности соучастников преступного 
деяния. Усвоение юридической природы соучастия в преступлении, ее сущности оказывает непо-
средственное влияние и на законотворческую деятельность. В определении правовой природы 
соучастия в преступлении имеется сложность, связанная с тем, что в одних случаях соучастие 
образует институт Общей части уголовного закона, а в других является самостоятельным пре-
ступлением, предусмотренным его Особенной частью. Именно поэтому важно обоснование на 
теоретическом уровне уголовной ответственности соучастников при различных формах и видах 
соучастия в преступлении. Правильная квалификация поведения всех соучастников преступле-
ния зависит прежде всего от четкого понимания и определения сущности юридической природы 
соучастия. Сделан вывод о том, что институт соучастия в преступлении сочетает в себе и акцес-
сорный, и самостоятельный принципы ответственности соучастников преступления. 

Ключевые слова: соучастие; проблемы соучастия; квалификация преступлений; уголовная 
ответственность; общественно опасные последствия.

Problems of establishing the legal nature 
of complicity in a crime in the Russian criminal law 

Annotation. Currently, there is a steady tendency towards an increase in the number of gang 
crimes, which determines the relevance of the problems concerning the correct definition of the legal 
nature of complicity in a crime in the domestic criminal law. The solution of these problems is not only 
of theoretical, but also of great practical importance, especially for the justification of criminal liability 
of accomplices of a criminal act. The understanding of the legal nature of complicity in a crime and 
its essence has a direct impact on lawmaking activity. There is a difficulty concerning the definition of 
the legal nature of complicity in a crime. It is due to the fact that in some cases, complicity forms the 
institution of the general part of the criminal law, while in other cases it is a separate crime provided 
by the special part of the criminal law. That is why it is important to justify the criminal liability of 
accomplices in various forms and types of complicity in a crime at the theoretical level. The correct 
qualification of the behavior of all accomplices of a crime depends primarily on a clear understanding 
and defining the essence of the legal nature of complicity. It is concluded that the institution of 
complicity in a crime combines both the accessory and independent principles of responsibility of 
accomplices of a crime.

Keywords: complicity; problems of complicity; qualification of crimes; criminal liability; socially 
dangerous consequences.

На протяжении всей истории разви-
тия отечественного уголовного права с ин-
ститутом соучастия в преступлении связана 

одна из наиболее острых дискуссий. Слож-
ным и неоднозначным в теории уголовного 
права является вопрос о юридической при-
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стороне таких соучастников, как органи-
затор, подстрекатель и пособник, по сути, 
не содержится состава преступления, так 
как они не выполняют объективной сторо-
ны преступления, указанного в Особенной 
части УК РФ [2, с.  32]. Однако известно, 
что состав преступления образуется не 
только из признаков, которые содержат-
ся в нормах Особенной части УК РФ. Кон-
струкция состава может включать и при-
знаки норм Общей части. Именно поэто-
му для соучастника, который не является 
исполнителем преступления, основанием 
ответственности необходимо считать со-
вершение деяния, содержащего как при-
знаки состава преступления, в котором он 
принимал непосредственное участие, так 
и признаки, закрепленные в соответствую-
щей части ст. 33 УК РФ, имеющей законо-
дательное описание его функциональной 
роли [3, с. 27]. Иначе говоря, основанием 
ответственности организатора, подстре-
кателя и пособника является конкретное 
преступление, совершенное исполните-
лем, предусмотренное статьей Особенной 
части УК РФ, с применением ст. 33 УК РФ. 

С другой стороны, деяние испол-
нителя (соисполнителей) преступления 
квалифицируется лишь по соответствую-
щей статье Особенной части УК РФ, без 
ссылки на ст. 33 УК РФ. Тем не менее это 
не свидетельствует о том, что преступле-
ние, совершенное исполнителем, не имеет 
признаков состава преступления, содержа-
щихся в нормах Общей части УК РФ.

При едином основании уголовной 
ответственности всех соучастников пре-
ступления не должно игнорироваться ее 
самостоятельное значение, что прослежи-
вается в ст.  33 УК РФ, в которой разде-
ляется роль каждого соучастника одного 
преступления. В силу этого лицо, которое 
организовало преступление или руково-
дило его исполнением, несет ответствен-
ность за организацию преступления. Лицо, 
которое склонило исполнителя к соверше-
нию общественно опасного деяния, будет 
отвечать за подстрекательство к престу-
плению, а лицо, содействовавшее совер-
шению преступного деяния, будет нести 
ответственность за пособничество в пре-
ступлении [3, с. 27].

Таким образом, необходимо пра-
вильно квалифицировать поведение всех 

роде соучастия. Возникшие в конце XIX – 
начале XX вв. и сохранившиеся до наших 
дней дискуссии ученых свидетельствуют о 
том, что вопрос разрешения данной про-
блемы остается открытым. Между тем пра-
вильное определение юридической приро-
ды соучастия в преступлении представля-
ет не только теоретический интерес, но и, 
безусловно, имеет практическое значение, 
прежде всего при обосновании уголовной 
ответственности соучастников преступного 
деяния. Кроме того, усвоение юридической 
природы соучастия, ее сущности оказывает 
непосредственное влияние и на законот-
ворческую деятельность.

В самом определении правовой при-
роды соучастия в преступлении заключа-
ется сложность, которая выражается в том, 
что в некоторых случаях соучастие об-
разует институт Общей части, а в других 
является самостоятельным преступлени-
ем, предусмотренным в Особенной части 
уголовного права. Именно поэтому акту-
альным является обоснование на теорети-
ческом уровне уголовной ответственности 
соучастников в преступлении при различ-
ных формах и видах соучастия.

В соответствии со ст. 8 УК РФ осно-
ванием уголовной ответственности являет-
ся совершение деяния, содержащего все 
признаки состава преступления. Указанное 
основание уголовной ответственности яв-
ляется единственным. По сути, это значит, 
что лицо подлежит уголовной ответствен-
ности только в том случае, когда в совер-
шенном им общественно опасном деянии 
имеются все признаки конкретного состава 
преступления, предусмотренного Особен-
ной частью УК РФ, а в некоторых случаях, 
кроме того, и Общей частью УК РФ. В тео-
рии уголовного права сложилось мнение, 
что соучастие не создает особых или до-
полнительных оснований уголовной от-
ветственности, то есть оно предполагает 
применение общих принципов ответствен-
ности по уголовному праву.

П.И. Г ришаев и Г.А. К ригер отмеча-
ют по этому поводу: «Не вызывает никаких 
сомнений, что ответственность соучаст-
ников как лиц, совершивших обществен-
но опасное действие, должна обосновы-
ваться таким же путем, как и ответствен-
ность индивидуально действующих лиц» 
[1, с.  166]. По мнению других ученых, на 



60 Юридическая наука и правоохранительная практика    2 (44) 2018

стоит в том, что, будучи встроенным в кон-
тинентальную европейскую систему права, 
российское уголовное право рецепииро-
вало ряд уголовно-правовых принципов 
и традиций данной школы, в том числе 
касающихся регламентации института со-
участия. Тем не менее развитие системы 
общественных и правовых отношений, те-
ории уголовного права, практики уголов-
ного правотворчества внесло в регламен-
тацию института соучастия частичные из-
менения и дополнения.

Например, действующий УК Франции 
от 22 июля 1992 г. в ст. 127.7 устанавливает: 
«Является соучастником преступления или 
проступка лицо, которое умышленно ока-
занием помощи облегчило их подготовку 
или совершение. Является также соучаст-
ником лицо, которое подарком, обещани-
ем, угрозой, приказанием, злоупотребле-
нием влияния или власти подстрекнет к 
совершению преступного деяния или даст 
наставление по его совершению»*. Более 
того, Закон от 22  июля 1992  г. N  92-686, 
который внес поправки в положения УК, 
относящиеся к наказанию преступлений и 
проступков против нации, государства и 
общественного порядка, содержит ст. 411-11. 
Согласно норме «прямое подстрекатель-
ство путем обещаний, предложений, дав-
ления, угроз или насильственных действий 
к совершению одного из преступлений, 
предусмотренных в настоящей главе, в слу-
чае, если это подстрекательство не повлек-
ло последствий по не зависящим от воли 
исполнителя обстоятельствам, карается…»**. 
Следовательно, можно отметить, что фран-
цузский законодатель определяет самосто-
ятельную деятельность такого соучастни-
ка, как подстрекатель, выделяя отдельную 
норму в Особенной части УК Франции, тем 
самым не ставя его уголовную ответствен-
ность в зависимость от действий исполни-
теля преступления.

Более того, Уголовный кодекс Фран-
ции 1810  г., ограничив соучастие обяза-
тельными объективными и субъективны-
ми признаками, поставил в определенные 
рамки и пределы соучастия, исключив из 
него любые формы прикосновенности к 

*   Уголовный кодекс Франции 1992  г. URL: 
http://dic.academic.ru

**   Там же.

соучастников, что, по нашему мнению, за-
висит прежде всего от четкого понимания 
и определения сущности юридической 
природы соучастия, которая также может 
являться научным обоснованием этой ква-
лификации.

В конце XIX в., с накоплением доста-
точного опыта научной разработки про-
блем соучастия, по вопросу определения 
уголовной ответственности за преступле-
ния, совершенные в соучастии, в России 
сложились две противоположные теории. 
Одна из них основывалась на признании 
акцессорной природы соучастия, другая, 
напротив, исходила из отрицания акцес-
сорности и утверждения самостоятельной 
ответственности всех и каждого из со-
участников за совершенное преступление 
[1, с. 171-173; 4, с. 373-378]. 

Первая концепция соучастия была 
разработана представителями классиче-
ской школы уголовного права, которая, в 
свою очередь, восприняла идеи Великой 
французской революции, нашедшие от-
ражение в Декларации прав человека и 
гражданина 1789  г., а именно: идею ра-
венства всех людей перед законом, прин-
ципа «нет преступления и наказания без 
закона» и соответствия наказания тяже-
сти совершенного преступления. Законо-
дательное закрепление эти идеи нашли в 
УК Франции 1791 г., а затем и в УК 1810 г. 
(Кодексе Наполеона). Основополагающие 
институты правового учения о преступле-
нии и наказании, состава преступления, 
форм вины, соучастия, стадий соверше-
ния преступления, разработанные пред-
ставителями классической школы права, 
стали законодательным оформлением в 
уголовных кодексах Франции гарантий 
тех прав и свобод личности, которые были 
провозглашены первой буржуазно-демо-
кратической революцией. Уголовная от-
ветственность устанавливалась только за 
конкретное деяние, содержащее признаки 
состава преступления, совершенное вино-
вно и находящееся в причинной связи с 
преступным результатом [5, с. 13]. 

На основе этих развивающихся идей-
ных положений возникла теория акцессор-
ной природы соучастия, которая, в свою 
очередь, была воспринята незначительной 
частью российских исследователей в об-
ласти уголовного права. Причина этого со-
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совиновником, так называемым вкладчи-
ком в единую вину [5, с. 13]. В связи с этим 
Н.С.  Таганцев отмечает: «На этой общно-
сти вины покоится солидарная ответствен-
ность, каждого за всех и всех за каждого» 
[6, с. 747].

В соответствии с первой теорией 
исполнитель преступления – это глав-
ная, центральная фигура соучастия. Дея-
тельность других соучастников является 
не самостоятельной, а зависимой непо-
средственно от исполнителя. Образно это 
можно выразить фразой исполнителя пре-
ступления, в которой будет только один 
вопрос к остальным виновникам престу-
пления, совершенного в соучастии: «А что 
вы все без меня значите?».

Признавая подстрекательство или 
пособничество участием в чужом дея-
нии, криминалисты-классики определяли 
ответственность этих участников престу-
пления непосредственно в зависимости 
от ответственности исполнителя. Если ис-
полнитель по собственному желанию или 
по каким-то другим причинам отказался 
от совершения преступления или умер, то 
прочие соучастники также освобождаются 
от уголовной ответственности. Тем самым 
можно отметить, что по акцессорной тео-
рии соучастия действия каждого отдель-
ного соучастника не имеют никакого само-
стоятельного значения.

Представители акцессорной приро-
ды соучастия большое внимание уделяли 
как субъективным признакам, а именно 
наличию соглашения даже в виде молча-
ливого согласия, единой цели и намере-
ний, так и такому объективному признаку, 
как причинная связь между действиями 
соучастников и преступным результатом. 
В силу этого, по мнению сторонников дан-
ного направления, прикосновенность не 
может рассматриваться в рамках соуча-
стия, так как она не находится в причин-
ной связи с оконченным преступлением. 
Таким образом, именно при наличии этих 
субъективных и объективных признаков 
исследователи акцессорности предполага-
ли возможное соучастие [5, с. 14].

Альтернативу акцессорной теории 
соучастия попытались выразить предста-
вители социологической школы права, вы-
ступившие против акцессорной природы 
соучастия. Этим они утверждали самосто-

преступлению, в том числе недонесение и 
укрывательство. Тем самым была преодо-
лена главная проблема соучастия, а имен-
но: укрывательство и недонесение пере-
стали считаться формами соучастия.

Слово «акцессорный» буквально оз-
начает принадлежность, составную часть 
чего-либо или несамостоятельность, то 
есть зависимость одного явления от дру-
гого. Применительно к институту соучастия 
акцессорность означает зависимость ответ-
ственности соучастников от поведения и 
ответственности исполнителя преступления. 

Впервые об акцессорности как об 
уголовно-правовом явлении заговорили 
римляне. Римское право различало вино-
вников и пособников, отдельно упомина-
лось о подстрекателях. Была установлена 
фактическая зависимость юридической 
судьбы соучастников от поведения испол-
нителя (главного виновника). Приняв во 
внимание то, что развязка фабулы груп-
пового посягательства в итоге зависит от 
конечных усилий исполнителя, тем самым 
признали его движущей силой, главным 
виновником: ubi non est principalis, non 
potest esse accessorius, то есть, где нет 
главного виновника (исполнителя), там 
нет соучастника. В римском праве дей-
ствовал еще один принцип, касающийся 
соучастия в преступлении, – accessories 
sequitur naturam sut princpalis – соучастник 
следует за главным виновником, а имен-
но: соучастник не может быть обвинен в 
более тяжком преступлении, нежели ис-
полнитель преступления.

Таким образом, в отношении всех 
виновников действовало общее правило, 
согласно которому все участники группо-
вого посягательства подвергались равно-
му наказанию. Хотя можно отметить, что в 
позднейший императорский период была 
все-таки допущена некоторая дифферен-
циация ответственности соучастников в 
пользу уменьшения ответственности по-
собников преступления.

Сторонники первой концепции соу-
частия периода конца XIX – начала XX вв., 
такие как Н.С. Таганцев, А. Жиряев, А.А. Ки-
стяковский, понимали под соучастием не 
все случаи, а только те, в которых все со-
участники действуют с умыслом и по со-
глашению между собой, когда каждый из 
них является не только виновником, но и 
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стрекателя и пособника, если исполнитель 
отказался от совершения преступления. 
Не вписывается акцессорную теорию и 
неосторожное соучастие, что, по мнению 
автора, является недостатком. Следует от-
метить, что этот взгляд на соучастие нашел 
отражение в уголовном законодательстве 
Норвегии (Общегражданский уголовный 
кодекс 1902 г. и Военный уголовный кодекс 
1902 г.), которое в Общей части не содер-
жит положения о соучастии, а в нормах, 
определяющих признаки преступления, 
названы лица, «причастные», «призываю-
щие» к преступлению, «содействующие» 
совершению преступления [9]. Однако, на 
наш взгляд, такое безусловное, взятое вне 
сравнения с чем-либо выражение само-
стоятельной концепции соучастия, абсо-
лютно недопустимо.

Таким образом, акцессорная и само-
стоятельная природа соучастия противо-
поставляются друг другу. Невозможно ут-
верждать о приоритете одной из концеп-
ций, так как ни первая, ни вторая теория 
«в чистом виде» не встречается, следова-
тельно, ни одна из них не может считаться 
абсолютно верной. 

В начале XX в. возникла третья концеп-
ция, сторонником которой был профессор 
С.И. Познышев, выразивший свое несогла-
сие с описанными выше теориями. По его 
мнению, первая теория несколько ограни-
чивает понятие соучастия, в результате чего 
не остается места для неосторожной вины, 
позицию о которой сам ученый поддержи-
вал. Несовершенство второй теории он ви-
дел в обратном, а именно в расширитель-
ном толковании понятия соучастия. С.И. По-
знышев полагал, что если руководствоваться 
позицией Г.Е. К олоколова и ограничиться 
для признания соучастия двумя признаками 
– действием, обусловливающим результат, 
и виной в любой форме, то придется при-
знать соучастниками преступного деяния 
аптекаря, который забыл запереть шкаф 
с ядами, и продавца, который по ошибке 
продал яд вместо лекарства, в результате 
чего был потом убит человек, что, в свою 
очередь, противоречит основам уголовного 
права, которые ученый видел в осознании 
человеческих поступков [5, с. 17]. 

«Только представляя свою деятель-
ность, – писал профессор, – субъект мо-
жет предвидеть, что эта совокупная дея-

ятельную ответственность всех и каждо-
го из соучастников за совершенное пре-
ступление. По мнению представителей 
данной школы, quot delin-quenti tot delicti 
– сколько имеется преступников, столько 
имеется и преступлений. 

Отвергая принцип «общей вины», 
сторонники второй концепции юриди-
ческой природы соучастия, в отличие от 
представителей классической школы пра-
ва, не считали соглашение необходимым 
признаком соучастия. Подстрекатели и 
пособники своим поведением выражают 
свою опасность, следовательно, поведение 
исполнителя является обстоятельством, 
посторонним для характеристики степени 
опасности второстепенных соучастников. 

Для признания соучастия, по мнению 
Г.Е. К олоколова, вполне достаточно двух 
признаков – совершения каждым соучаст-
ником детерминирующего результат поло-
жительного действия и той или иной фор-
мы вины [7, с. 48-49, 51]. Эта позиция была 
поддержана Н.Д. Сергиевским и И.Я. Фой-
ницким. По их утверждению, ответствен-
ность соучастников не должна зависеть 
от действий исполнителя, так как деятель-
ность каждого лица, хотя и принимавшего 
участие в совершении совместного престу-
пления, должна рассматриваться отдельно 
и квалифицироваться как индивидуально 
совершенное преступление. Иначе говоря, 
сколько имеется преступников, столько 
имеется и преступлений. 

И.Я.  Фойницкий, возражая сторон-
никам акцессорной концепции, предлагал 
исключить институт соучастия из теории 
уголовного права. Он считал, что соли-
дарная ответственность противоречит ос-
новным началам уголовного права, про-
возглашающего принцип индивидуальной 
ответственности одним из основных своих 
положений. «Вина каждого, – отмечает 
И.Я.  Фойницкий, – самостоятельна и от-
дельна, как при единичной, так и при со-
вместной деятельности.., каждый отвечает 
и может отвечать только за свою вину» 
[8, с.  21]. По мнению ученого, в Особен-
ной части уголовного права должна быть 
предусмотрена ответственность органи-
затора, подстрекателя и пособника при-
менительно к конкретным преступлениям. 
Акцессорность, по утверждению И.Я. Фой-
ницкого, влечет безответственность под-
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что не может быть пособничества совер-
шению преступления, если преступление 
не будет совершено или не произойдет 
покушения на его совершение. М.И. Кова-
лева в правильности его позиции убежда-
ет и российский законодатель, регламен-
тируя это в статье 34 УК РФ, особенно в 
ч. 5 данной статьи.

Интересно по этому поводу рас-
суждает А.В.  Наумов. С одной стороны, 
он считает, что УК 1960 г. и действующий 
УК 1996 г. соответствуют акцессорной при-
роде соучастия. В обоснование своей точ-
ки зрения он делает также ссылку на ст. 34 
УК РФ. Однако, с другой стороны, А.В. На-
умов указывает на то, что ответственность 
каждого соучастника имеет самостоятель-
ный или строго индивидуальный харак-
тер. Хотя соучастники отвечают и за общее 
преступление, но в пределах личной ответ-
ственности, в пределах лично ими совер-
шенного, то есть в зависимости от их роли 
в соучастии: организатора, подстрекателя 
либо пособника [11, с.  307-313]. Иными 
словами, признание акцессорной природы 
соучастия не означает абсолютной зависи-
мости от ответственности исполнителя. 

Безусловно, оба автора правы, од-
нако возникает вопрос о ст. 35 УК РФ, о 
которой они ничего не говорят, очевидно, 
в связи с тем, что данная статья противо-
речит акцессорной природе соучастия.

В Особенной части УК РФ законода-
тель описывает в основном совершенное 
лицом непосредственно оконченное пре-
ступление. Однако это не означает, что в 
противоправных действиях организатора, 
подстрекателя или пособника отсутствует 
состав преступления. Элементы преступле-
ния содержатся не только в нормах Осо-
бенной части УК РФ. В диспозиции статьи 
Особенной части УК РФ в большинстве 
случаев описываются признаки только 
объективной стороны преступления, ино-
гда не в полном объеме, в силу чего при-
ходится обращаться к положениям Общей 
части УК РФ, в которых закрепляются при-
знаки состава преступления, указывающие 
субъекта преступления, объективную и 
субъективную стороны преступления [12, 
с.  50]. Таким образом, состав преступле-
ния образуется из признаков, которые со-
держатся как в Общей, так и в Особенной 
части УК РФ. 

тельность составит или причинит престу-
пление». Однако данная мысль автором 
не была последовательно развита в даль-
нейшем. Например, описывая субъектив-
ные признаки соучастия, он пишет: «чтобы 
субъект осознавал, к какого рода чужим 
действиям он присоединяет свои, осозна-
вая, что совершаемое им есть часть обра-
за действий нескольких лиц». Неосторож-
ное соучастие – это предвидение с узкими 
границами, которое возможно «только в 
тех случаях, когда есть заявление субъекта 
о намерении совершить преступление или 
заявление третьих лиц об этом намере-
нии» [4, с. 376-377]. При этом и в первом, 
и во втором случае речь идет только об 
умышленной форме вины, а не о неосто-
рожной. В концепции С.И. Познышева со-
четаются положения двух противополож-
ных теорий, представляя, таким образом, 
смешанную теорию соучастия. 

Тем не менее вопрос о юридической 
природе соучастия так и остался в рус-
ском уголовном праве спорным и нераз-
решенным.

В советский период к этому вопросу 
вернулись вновь, и он сразу же приобрел 
остродискуссионный характер, не нашед-
ший однозначного понимания и в совре-
менной доктрине уголовного права. Одни 
ученые признавали акцессорную природу 
соучастия, другие, напротив, категорически 
ее отвергали, доказывая, что институт со-
участия имеет самостоятельную природу. 

М.И. Ковалев, анализируя акцессор-
ную природу соучастия, утверждает, что 
отечественному уголовному законодатель-
ству, безусловно, присуща акцессорная 
природа соучастия, сущность которой за-
ключается в следующем: «…без исполни-
теля нет и соучастия… особые условия и 
формы ответственности соучастников воз-
можны только в том случае, если исполни-
тель выполнил задуманный соучастника-
ми состав преступления, или, по крайней 
мере, начал его исполнение. Основой об-
щей ответственности соучастников являет-
ся единство действий всех участвующих в 
преступлении лиц. Стержень этого един-
ства – исполнитель… Соучастие по самой 
своей сущности акцессорно, зависимо от 
действий исполнителя» [10, с. 98-99]. Ина-
че говоря, отмечая главную роль исполни-
теля преступления, автор указывает на то, 
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Влияние акцессорности, безусловно, 
имеет место, но отчасти. Определенные 
моменты акцессорности в соучастии про-
сто неизбежны, в силу этого акцессорная 
концепция соучастия не должна отвергать-
ся полностью, тем более она не представ-
ляет собой четко выстроенную, органиче-
ски целостную систему. Необходимо лишь 
определить разумную грань между акцес-
сорностью и ее отсутствием.

А.В.  Пушкин, обозначая принципы 
акцессорной и самостоятельной ответ-
ственности соучастников преступления, 
пишет: «…акцессорную природу соучастия 
не следует воспринимать как однознач-
но застывшую догму, абсолютную идею, 
ведущую свое начало из глубины веков. 
В пределах этой теории прослеживает-
ся множество течений и оттенков, в том 
числе не игнорирующих самостоятельного 
характера ответственности соучастников 
преступления» [3, с. 28].

М.И. К овалев выделял «несколько 
видов акцессорности, такие, например, как: 
1) строгая (абсолютная) акцессорность, по 
которой и наказание, и освобождение от 
наказания подчинено исполнителю пре-
ступления; 2)  логическая акцессорность, 
по предположению которой, наказание за 
соучастие должно быть определено лишь 
в пределах санкции, установленной зако-
ном за основное деяние; 3) акцессорность 
по наказанию, когда требовалось, чтобы 
степень наказуемости соучастников опре-
делялась по степени ответственности ис-
полнителя; 4)  акцессорность по степени 
завершенности деяния; 5)  лимитирован-
ная акцессорность, суть которой в том, 
что наказуемость соучастия должна быть 
связана при помощи какой-либо формы 
вины, когда может допускаться и неосто-
рожное соучастие» [13, с. 101-102].

Тем самым ученый, говоря об акцес-
сорной природе соучастия, не имел в виду 
абсолютную зависимость ответственности 
и наказания соучастников от ответственно-
сти и наказания, назначаемого исполните-
лю преступления. Он выступал за призна-
ние логической акцессорности института 
соучастия, отвергая акцессорную природу 
соучастия в части прямой механической 
зависимости вида и размера наказания, 
назначаемого остальным соучастникам, от 
вида и размера наказания, определяемого 

Однако, говоря о том, что институт 
соучастия имеет самостоятельную приро-
ду, следует отметить, что данная позиция 
– это не повторение концепции сторонни-
ков социологической школы права. В обо-
их случаях речь идет о самостоятельных 
основаниях уголовной ответственности. 
Отличие заключается в том, что сторонни-
ки социологической школы права высту-
пали за «размывание границ» института 
соучастия за счет норм Особенной части. 
Уголовно-правовая доктрина сегодня счи-
тает необходимым оставить институт со-
участия, а отдельные преступления, пред-
усмотренные в статьях Особенной части 
УК РФ, рассматривать также в рамках Об-
щей части уголовного права как формы 
соучастия. 

Следовательно, состав преступления 
соучастников складывается из признаков, 
указанных в статье Особенной части УК РФ 
в отношении конкретного преступления, и 
признаков, закрепленных в нормах Общей 
части уголовного законодательства, кото-
рые описывают и характеризуют их функ-
циональную роль (ст. 33 УК РФ). Другими 
словами, описывая объективную сторону 
деяния  исполнителя в нормах Особенной 
части, законодатель не уделяет внимания 
деятельности остальных соучастников пре-
ступления, а именно организаторов, под-
стрекателей и пособников, однажды ука-
зав объективную сторону применительно 
ко всем умышленным преступлениям в 
Общей части уголовного закона. В силу 
этого основание уголовной ответственно-
сти каждого из соучастников преступления 
такое же, как и у самостоятельно действу-
ющего лица. Соответственно, представи-
тели самостоятельной теории соучастия в 
некоторой степени правы.

Однако объективную сторону престу-
пления, закрепленного в статьях Особен-
ной части, может выполнить только ис-
полнитель. Следовательно, основание уго-
ловной ответственности всех соучастников 
определяется основанием уголовной от-
ветственности исполнителя, как и утверж-
дал М.И. Ковалев, говоря об акцессорной 
природе соучастия. 

Соответственно, в определенной сте-
пени правы и представители самостоятель-
ной теории соучастия, и представители ак-
цессорной природы соучастия.
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организатора, подстрекателя и пособника, 
как правило, квалифицируются по той же 
статье, которая вменяется исполнителю, со 
ссылкой на ст. 33 УК РФ; 2) на основании 
ч. 2 ст. 14 УК РФ исполнитель преступления 
не подлежит уголовной ответственности в 
силу совершения им малозначительного 
деяния либо деяния, не являющегося уго-
ловно противоправным, тем самым в от-
ношении остальных соучастников также 
автоматически прекращается дело, при 
условии, что содеянное исполнителем ох-
ватывалось умыслом всех совместно дей-
ствовавших лиц; 3) таким же образом ре-
шается данный вопрос тогда, когда дей-
ствия исполнителя прерываются на стадии 
приготовления к преступлению небольшой 
или средней тяжести, то есть квалифика-
ция действий организатора, подстрекате-
ля и пособника зависит от квалификации 
действий исполнителя (ч. 5 ст. 34 УК РФ), 
однако это не исключает индивидуализа-
ции их ответственности (ч. 1 ст. 34 и ст. 67 
УК РФ); 4) проявление акцессорности име-
ется и в ч. 5 ст. 35, при решении вопроса 
об ответственности организатора или ру-
ководителя организованной группы либо 
преступного сообщества. Они подлежат 
уголовной ответственности не только за 
организацию и руководство преступным 
объединением, но и за все преступления, 
совершенные организованной группой 
или преступным сообществом, если они 
охватывались их умыслом, то есть устанав-
ливается «солидарная ответственность» за 
«общую вину».

Однако некоторые вопросы ответ-
ственности соучастников решаются само-
стоятельно, независимо от исполнителя 
преступления. 

В качестве примера можно приве-
сти следующее: 1) на основании ч. 1 ст. 34 
УК РФ уголовная ответственность престу-
пления определяется характером и сте-
пенью фактического участия каждого со-
участника в совершении преступления, то 
есть каждый соучастник отвечает за дея-
ние, совершенное им лично, и наступив-
шие в результате его преступные послед-
ствия, которые охватывались его умыс-
лом. Ответственность каждого соучастника 
преступления индивидуализируется; 2) не 
подлежат уголовной ответственности со-
участники за совершенное исполните-

исполнителю преступления [14, с.  98-101, 
135-141]. Иначе говоря, М.И. К овалев по-
лагал, что ответственность соучастников 
должна наступать лишь в том случае, если 
будет доказано, что исполнитель совер-
шил или начал совершать преступление.

В настоящее время определенная 
акцессорность соучастия в преступлении 
признается и теми учеными-правоведами, 
которые выступают за самостоятельную 
природу соучастия.

Преступную деятельность соучаст-
ников невозможно рассматривать неза-
висимо друг от друга в качестве само-
стоятельных преступлений. В российском 
уголовном законодательстве отсутствуют 
такие составы преступлений, как органи-
заторство, подстрекательство или пособ-
ничество, зато имеется состав конкретно-
го преступления, содержащийся в деянии 
соучастника. Подстрекательство и пособ-
ничество, в свою очередь, не могут обра-
зовывать совокупность преступлений. Со-
вмещение лицом деятельности подстрека-
теля и пособника свидетельствует лишь о 
большей степени его участия в совместно 
совершаемом преступлении. Такое лицо 
будет нести ответственность только за то 
преступление, соучастником которого оно 
являлось. Совместная преступная деятель-
ность и относится к тем случаям, когда 
имеются два и более правонарушителя и 
одно преступление [15, с. 100].

Хотя споры по поводу правовой при-
роды соучастия продолжаются, современ-
ной науке нет необходимости отвергать 
или принимать акцессорность в чистом 
виде. Необходимо согласиться с тем, что 
институт соучастия в действующем УК РФ 
предполагает некоторую акцессорность. 

По справедливому замечанию 
А.В. Пушкина, «современная наука отвер-
гает лишь ту сторону акцессорности, ко-
торая проявляется в слепой зависимости 
ответственности и наказания, назначаемо-
го соучастнику, от ответственности и на-
казания, назначаемого исполнителю пре-
ступления» [3, с. 29].

Анализ принципов акцессорной и са-
мостоятельной природы соучастия можно 
использовать при характеристике действу-
ющего законодательства. Например, акцес-
сорная зависимость соучастников выража-
ется в следующих моментах: 1)  действия 
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кова, это не нарушит принципа воздаяния 
каждому по делам его: тромбонист или 
барабанщик принимает аплодисменты и 
отвечает поклоном на привет публики на-
равне с первою скрипкой или солистом-
флейтистом. Так и вложившийся в общее 
преступное дело подговором или пособ-
ничеством не может фарисейски омывать 
руки, восклицая: “Не я обагрил кровью 
жертвы нож убийцы!”» [6, с. 331]. 

В продолжение можно привести сло-
ва С.В. Познышева: «Если несколько лиц, 
хотя бы по предварительному уговору и 
с намерением убить, нанесли каждый по 
несмертельной легкой ране, но от сово-
купности ран последовала смерть, то, рас-
сматривая действия соучастников каждо-
го отдельно, мы пришли бы к обвинению 
каждого лишь в нанесении легкой раны, а 
того, кто держал жертву за ноги, пришлось 
бы, пожалуй, подвергнуть наказанию раз-
ве за насилие» [цит. по: 16, с. 11].

Следовательно, когда речь идет о 
соучастии в преступлении как таковом, 
уже предполагается скоординированная 
преступная деятельность, что в некотором 
роде предполагает акцессорность, то есть 
взаимозависимость и взаимодополнение. 
Однако это не означает, что все соучаст-
ники подлежат одинаковому наказанию. 
Каждому совместно действующему в пре-
ступном деянии назначается конкретная 
мера наказания в соответствии с харак-
тером исполняемой им роли и степенью 
активности при совершении преступления. 
В другом смысле соучастия как такового 
не было бы. 

Таким образом, по поводу юриди-
ческой природы соучастия можно сделать 
некоторые выводы:

1.  В отечественной уголовно-право-
вой доктрине по вопросу определения 
уголовной ответственности за преступле-
ния, совершенные в соучастии, сложились 
две прямо противоположные теории; одна 
из них исходит из признания акцессорно-
го характера соучастия, другая, напротив, 
основана на утверждении самостоятель-
ной ответственности всех и каждого из со-
участников за совершенное преступление.

2.  Акцессорная природа соуча-
стия была законодательно оформлена в 
УК Франции 1810  г., хотя первое упоми-
нание об акцессорности как об уголовно-

лем преступление, не охватывавшееся их 
умыслом, то есть за эксцесс исполнителя 
(ст. 36 УК РФ); 3) временем и местом со-
вершения преступления соучастником 
считаются время и место совершения им 
общественно опасного деяния; 4) лицо не 
освобождается от уголовной ответствен-
ности в случае неудавшегося соучастия 
(неудавшееся организаторство, подстрека-
тельство и пособничество); 5) если испол-
нитель преступления в связи с определен-
ными обстоятельствами (смерть, невменя-
емость, добровольный отказ, деятельное 
раскаяние и т.д.) не подлежит уголовной 
ответственности или освобождается от 
нее, то ответственность остальных соучаст-
ников не исключается.

Как уже отмечалось, ст.  67 УК РФ 
регулирует ответственность соучастников, 
определяя наказание за действия каждого 
соучастника отдельно, в то время как ст. 35 
УК РФ определяет их общую ответствен-
ность. С одной стороны, пренебрежение 
двойного подхода к рассмотрению вопро-
са юридической природы соучастия может 
стать причиной неправильной квалифи-
кации преступления, что, в свою очередь, 
будет противоречить конституционному 
принципу справедливости при назначении 
наказания, указанному в ст. 6 УК РФ. 

С другой стороны, необходимо от-
метить, что соучастие как совместная пре-
ступная деятельность лиц совсем не про-
тиворечит требованиям принципа индиви-
дуальной ответственности лица, поскольку 
о солидарной или единой ответственности 
соучастников преступления можно гово-
рить в несколько другом значении. По-
нимать это можно так, что каждый из со-
участников несет уголовно-правовую от-
ветственность за все совместно содеянное 
в полном объеме, так как это является об-
щим и неделимым преступным делом. 

Н.С. Таганцев отмечает по этому по-
воду следующее: «Если оркестр художе-
ственным исполнением классического тво-
рения музыкального гения вызвал в оча-
рованной дивной гармонией звуков толпе 
бешенный восторг и неумолкаемый гром 
рукоплесканий, то может ли кто-нибудь 
из исполнителей в отдельности гордо вос-
кликнуть – то мне лишь дань, и хотя, ко-
нечно, степень вложенного труда и искус-
ства будет у всех членов далеко не одина-
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этого акцессорная концепция соучастия не 
должна отвергаться полностью, тем более 
она не представляет собой четко выстро-
енную органически целостную систему. 
Необходимо лишь определить разумную 
грань между акцессорностью и ее отсут-
ствием. 

Кроме того, необходимо учитывать, 
что в акцессорной теории прослеживается 
множество течений, которые, в свою оче-
редь, не игнорируют самостоятельный ха-
рактер ответственности соучастников пре-
ступления [3, с. 28].

5. В зарубежном уголовном законо-
дательстве (например, в УК Франции) до-
статочно четко отмечается доминирование 
акцессорной теории соучастия при реше-
нии вопросов ответственности организа-
тора, подстрекателя и пособника, или при 
эксцессе исполнителя преступления.

Таким образом, в настоящее время 
институт соучастия в отечественной уго-
ловно-правовой науке находится в про-
межуточном состоянии, а именно в состо-
янии доминирования теории акцессорной 
природы соучастия или теории соучастия 
как самостоятельной формы преступной 
деятельности. Акцессорная теория на се-
годняшний день преобладает там, где речь 
идет о простых и групповых формах со-
участия. Тем не менее в случае обсужде-
ния организованных форм соучастия, ука-
занных прежде всего в нормах Особенной 
части УК РФ, нередко применяются поло-
жения концепции соучастия как самостоя-
тельной формы преступной деятельности. 
Такое положение в некоторой степени от-
ражает особенность российского уголовно-
го права и состояние регламентации норм, 
регламентирующих институт соучастия в 
отечественном уголовном законодатель-
стве. Данное обстоятельство подкрепляется 
в первую очередь «всплеском» разработки 
и продвижения данной позиции современ-
ными исследователями, а также перехо-
дом ряда авторов к понятию и признакам 
организованной преступной деятельности 
как сложной формы соучастия.

По нашему мнению, решая вопрос 
о характере ответственности соучастни-
ков, необходимо придерживаться медиа-
тивного подхода в силу того, что институт 
соучастия в преступлении сочетает в себе 
и акцессорный, и самостоятельный прин-

правовом явлении относится к римскому 
праву. Однако трансформация системы 
социальных и правовых отношений, тео-
рии уголовного права, практики уголов-
ного правотворчества внесла в регламен-
тацию института соучастия в преступле-
нии частичные поправки, в том числе и 
в регламентацию в российском уголовном 
праве института соучастия в преступлении. 
Более того, УК Франции 1810 г. разрешил 
один из основных вопросов соучастия, ис-
ключив из его пределов любые формы 
прикосновенности (недонесение, укрыва-
тельство).

3. Ни акцессорная теория, ни теория 
социологической школы права о самосто-
ятельной природе института соучастия не 
была преобладающей в теории уголов-
ного права XIX века. Подавляющее боль-
шинство ученых рассматривало данную 
проблему, совмещая положения обеих те-
орий, предлагая на рассмотрение смешан-
ную теорию, что представляется наиболее 
обоснованным. 

Ряд ученых, выступавших за совме-
щение акцессорной и самостоятельной те-
орий, полагали, в свою очередь, что цель 
любой концепции – служить практике, по-
этому бессмысленно брать за основу толь-
ко одну концепцию, утверждая ее осно-
вательность и незыблемость. В настоящее 
время определенная акцессорность соуча-
стия признается и теми правоведами, ко-
торые выступали за самостоятельную при-
роду соучастия.

По нашему мнению, более перспек-
тивным видится путь разрешения теоре-
тического спора в вопросе о правовой 
природе соучастия в преступлении и осно-
ваний ответственности соучастников, кото-
рый заключается в признании смешанной 
теории соучастия.

4. Анализируя советское и действую-
щее отечественное законодательство, не-
обходимо заметить, что влияние акцессор-
ности, безусловно, было и есть, но отчасти. 
Так, единая ответственность соучастников 
за одно и то же преступное деяние будет 
отражаться не в формальном признаке – 
в виде общего наказания, не в совпадении 
составов, а в материальной близости пре-
ступления. Следовательно, с практической 
стороны определенные моменты акцес-
сорности в соучастии неизбежны, в силу 
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Анализ действующего законодательства 
показывает двойственность позиции за-
конодателя, что, в свою очередь, не по-
зволяет в соответствии с законами логики 
оценивать деятельность соучастников без 
создания новых прецедентов в теории уго-
ловного права. 

ципы ответственности соучастников пре-
ступления. Используя технику медиатора 
в уголовном праве путем совмещения по-
ложительных сторон акцессорной и само-
стоятельной концепций соучастия, можно 
решить многие вопросы, касающиеся от-
ветственности соучастников преступления. 
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СВОБОДА КОНКУРЕНЦИИ КАК ОБЪЕКТ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ

Аннотация. Конкуренция представляет собой социальную ценность, охрана которой обе-
спечивает благосостояние всех слоев населения и гарантирует рост национальной экономики. 
В России подходы к обеспечению уголовно-правовой охраны свободы конкуренции неоднократ-
но менялись, что свидетельствует о необходимости ее доктринального осмысления В статье ана-
лизируется правовая регламентация конкурентных отношений в сфере экономической деятель-
ности, а также предложения по определению и характеристике элементов указанных отношений. 
Определены следующие особенности свободы конкуренции как объекта уголовно-правовой ох-
раны в сфере экономической деятельности: 1) признание сторонами конкурентных отношений 
и хозяйствующих субъектов, и представителей органов власти и управления; 2) осуществление 
регламентации отношений, сложившихся в сфере обеспечения свободы конкуренции, норматив-
ными актами нескольких отраслей российской системы права; 3) наличие в основе отношений 
свободы конкуренции как частных, так и публичных интересов. Сформулирован вывод о том, что 
содержанием отношений, обеспечивающих свободу конкуренции, признаются благоприятные 
условия для осуществления экономической деятельности хозяйствующими субъектами, а также 
гарантии качества и материальной доступности для потребителя предлагаемых на рынке това-
ров, работ и услуг.

Ключевые слова: свобода конкуренции; рыночная экономика; объект уголовно-правовой 
охраны; общественная опасность; антимонопольная деятельность; экономические преступления.

Freedom of competition as an object of criminal legal protection

Annotation. Competition is a social value, the protection of which ensures the welfare of all 
segments of the population and guarantees the growth of the national economy. In Russia, the approaches 
to ensuring the criminal legal protection of freedom of competition have changed many times, that 
indicates the need for a doctrinal understanding of this object of criminal legal protection. The legal 
regulation of competitive relations in the field of economic activity, as well as the proposals for the 
definition and characterization of the elements of these relations, are analyzed in the article. The author 
of the article distinguishes the following features of the freedom of competition as an object of criminal 
legal protection in the sphere of economic activity: 1)  the recognition of competitive relations and 
economic entities, representatives of authorities and management by the parties; 2) the implementation 
of the regulation of the relations established in the field of ensuring the freedom of competition by 
the normative acts of several branches of the Russian legal system; 3) the existence of both private 
and public interests being the basis of the relations of freedom of competition. It is concluded that the 
content of the relations ensuring the freedom of competition are the favorable conditions for carrying 
out the economic activities by economic entities, as well as the guarantees of quality and material 
availability of goods, works and services offered in the market for the consumer.

Keywords: freedom of competition; market economy; object of criminal legal protection; social 
danger; antimonopoly activities; economic crimes.

История формирования представле-
ния об общественной опасности посяга-
тельств на свободу конкуренции в нашей 
стране весьма непродолжительна. Совет-
ское уголовное законодательство не пред-
усматривало преступления, посягающие на 
свободу конкуренции, поскольку плановая 

экономика исключала легальное существо-
вание частных хозяйствующих субъектов, а 
предпринимательская деятельность – глав-
ный атрибут рыночных отношений – рас-
сматривалась в качестве одного из видов 
хозяйственных преступлений (ст.ст. 153-154 
УК РСФСР 1960 г.). По этим причинам об-
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на товарных рынках»**, в соответствии с 
которым монополистическая деятельность 
и недобросовестная конкуренция хозяй-
ствующих субъектов признавались соци-
ально вредными явлениями.

Однако быстрый переход от команд-
но-административной системы управле-
ния экономикой к рыночным отношениям, 
основанным на свободе конкуренции, ока-
зался невозможным. Некоторые проявле-
ния монополизма имеют место почти во 
всех странах, поэтому рассматривать его 
как абсолютно недопустимую деятель-
ность оказалось неверным. В связи с этим 
уже в 1995  г. принимается Федеральный 
закон «О естественных монополиях», уста-
навливающий легитимный статус некото-
рых видов монополий – «естественная 
монополия» и определяющий основные 
условия их функционирования в россий-
ской системе рыночных отношений***. 

Несмотря на то, что естественная 
монополия или существенно сокращает, 
или полностью исключает свободу кон-
куренции в определенном секторе эко-
номики, дать данному хозяйствующему 
субъекту однозначно негативную оценку 
не представляется возможным. Традици-
онные сферы деятельности естественных 
монополий представляют собой не только 
экономическую, но и высокую социальную 
ценность. Предприятия, наделенные стату-
сом естественной монополии, как прави-
ло, имеют стратегическое государственное 
значение, а их продукция (работы, ус-
луги) необходимы не только (иногда не 
столько) для обеспечения экономических 
интересов, но и для обеспечения государ-
ственной безопасности, функционирова-
ния объектов социальной инфраструктуры 
и др. По этой причине предприятия, об-
ладающие статусом естественной монопо-
лии, как правило, функционируют в сфе-
рах производства продукции оборонного 
значения, энергетики, железнодорожного 

**   См.: О конкуренции и ограничении монопо-
листических действий на товарных рынках: за-
кон РСФСР от 22 марта 1991 г. N 948-1 // Ведо-
мости Съезда народных депутатов и Верховного 
Совета РСФСР. 1991. N 16. Ст. 499. (Утратил силу).

***   См.: О естественных монополиях: федер. 
закон от 17  авг. 1995  г. N  147-ФЗ // Рос. газ. 
1995. 24 авг.

щественных отношений в области охраны 
свободы экономической конкуренции меж-
ду хозяйствующими субъектами до конца 
ХХ века в нашем государстве не существо-
вало. 

Антимонопольная политика совре-
менного Российского государства начала 
формироваться с конца прошлого столе-
тия: высшими органами государственной 
власти был сделан ряд политических заяв-
лений о переходе к рынку, то есть к новой 
форме экономических отношений, осно-
ванных на свободе конкурентных отноше-
ний, многообразии видов собственности, 
в том числе на средства производства, по-
ощрении предпринимательской деятель-
ности, осуществляемой негосударственны-
ми хозяйствующими субъектами. Все это 
нашло свое выражение в определении ос-
нов антимонопольного законодательства, 
установлении юридической ответственно-
сти за совершение правонарушений, пося-
гающих на свободу конкуренции, а также 
в построении системы органов и учрежде-
ний власти и управления, специализиру-
ющихся на выполнении задач российской 
антимонопольной политики. 

Общественные отношения в области 
охраны свободы конкуренции и противо-
действия монополистической деятельности 
постепенно получали правовую регламен-
тацию и охрану. Основы формирования 
современной антимонопольной политики 
были заложены в 1990 г. в результате при-
нятия Закона РСФСР от 25 декабря 1990 г. 
N 445-1 «О предприятиях и предпринима-
тельской деятельности»*, который уста-
новил ряд гарантий осуществления пред-
принимательской деятельности. Данный 
нормативный правовой акт определил 
отказ государства от командно-админи-
стративной (плановой) модели экономики 
и переход к рыночным отношениям, кото-
рые представляют собой принципиально 
новый объект уголовно-правовой охраны. 
Позже принимается специальный норма-
тивный правовой акт – Закон РСФСР от 
22 марта 1991 г. N 948-1 «О конкуренции и 
ограничении монополистических действий 

*   См.: О предприятиях и предприниматель-
ской деятельности: закон РСФСР от 25  дек. 
1990 г. N 445-1 // Ведомости Съезда народных 
депутатов и Верховного Совета РСФСР. 1990. 
N 30. Ст. 418. (Утратил силу).
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циальных интересов; каждый предприни-
матель ведет интенсивную экономическую 
борьбу за потребителя, а потому постоян-
но стремится улучшить качество собствен-
ной продукции, снизить ее себестоимость, 
привлечь к себе и отвлечь от других хо-
зяйствующих субъектов потенциального 
покупателя [2, с. 109]. 

Противоположным конкуренции эко-
номическим явлением выступает монопо-
лия, представляющая собой единую орга-
низацию или организацию – объединение 
капиталов хозяйствующих субъектов, име-
ющую цель неэкономическими средствами 
устанавливать цены на рынке, принимать 
решения об ограничении его участников, 
а также совершать иные действия, направ-
ленные на полное или частичное устране-
ние конкуренции в рыночных отношениях. 

По общему правилу, опасность моно-
полии как вида экономической деятельно-
сти заключается в создании ограничений 
свободы конкуренции, вследствие чего все 
положительные результаты конкурентной 
борьбы между хозяйствующими субъекта-
ми в кратчайшие сроки «сводятся на нет», 
причиняя ущерб не только им, но и обще-
ству в целом. Указанный выше феномен 
«естественной монополии» в этом случае 
является случаем-исключением, а потому 
не может опровергнуть высокую социаль-
ную значимость охраны свободы конку-
ренции на товарных и иных рынках.

Очевидно, руководствуясь подобны-
ми представлениями о негативном влия-
нии предприятий, занимающих доминиру-
ющее положение на рынке, государство в 
конце прошлого – начале нынешнего сто-
летия определяло основы антимонополь-
ной политики [3, с. 22], то есть деятельно-
сти, направленной на недопущение моно-
польно функционирующих хозяйствующих 
субъектов, имеющих возможность не-
экономического установления правил дея-
тельности и порядка ценообразования  на 
том или ином рынке товаров, работ или 
услуг. 

Уголовный кодекс Российской Феде-
рации в полной мере отражал основные 
направления государственной политики 
о противодействии монополистической 
деятельности хозяйствующих субъектов. 
Однако объект уголовно-правовой охра-
ны был представлен достаточно широко и 

транспорта, телекоммуникации и др. Ле-
гальные монополии имеют высокую соци-
альную ценность. Нарушая свободу конку-
ренции в соответствующем секторе рыноч-
ной экономики, они обеспечивают защиту 
более значимых социальных ценностей, 
таких как благосостояние общества, а в 
ряде случаев – национальную безопас-
ность. Это явилось первопричиной сохра-
нения предприятий-монополистов в систе-
ме новых экономических отношений, ос-
нованных на свободе конкуренции между 
хозяйствующими субъектами, и придания 
им официального статуса специфического 
хозяйствующего субъекта – «естественная 
монополия». 

Именно в условиях существования 
такой нормативной базы, получившей в 
научной литературе название «антимоно-
польное законодательство» [1, с.  72], на-
ряду с которым действовало законода-
тельство о естественных монополиях, всту-
пил в силу Уголовный кодекс Российской 
Федерации. Следует отметить, что обще-
ственные отношения в области охраны 
конкуренции не включали в себя деятель-
ность организаций, обладающих статусом 
естественной монополии. Данные субъек-
ты экономической деятельности в соответ-
ствии с действующим законодательством 
изначально были выведены из указанных 
отношений, а потому не могли причинять 
вред свободе конкуренции как охраняе-
мому уголовным законом объекту (благу). 
Однако законодатель при формировании 
главы 22 УК РФ, описывая объект уголов-
но-правовой охраны, предпочел ограни-
читься самой общей формулировкой о 
его содержании: «сфера экономической 
деятельности». Представители уголовно-
правовой науки также предпочитали не 
акцентировать внимание на том, что абсо-
лютная свобода конкурентных отношений 
как объект уголовно-правовой охраны в 
действительности отсутствовала в связи с 
деятельностью хозяйствующих субъектов 
– естественных монополий. 

Относительно полезности конкурен-
ции как общественных отношений, сло-
жившихся в сфере экономической дея-
тельности, достаточно точно высказался 
Г.Ф. Шершеневич, указав, что существова-
ние множества хозяйствующих субъектов 
обусловливает наилучшее обеспечение со-
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опасного посягательства только в том слу-
чае, если с его стороны имело место на-
рушение свободы конкуренции на рынке 
товаров, работ или услуг.

Конкретизация складывающихся 
общественных отношений, допускающих 
возможность присутствия в самых ис-
ключительных случаях в экономической 
деятельности хозяйствующего субъекта – 
естественной монополии, была осущест-
влена в Федеральном законе от 26 июля 
2006 г. N 135-ФЗ «О защите конкуренции». 
Нормы данного закона закрепляли прин-
ципиально новые подходы к определению 
общественных отношений в области обе-
спечения свободы конкурентной борьбы 
между хозяйствующими субъектами, а 
также отношения по предупреждению и 
пресечению монополистической деятель-
ности, недобросовестной конкуренции на 
товарных и иных рынках*. Это явилось ос-
новой для формирования общественных 
отношений нового типа в области охраны 
свободы конкуренции. При этом обраща-
ет на себя внимание то обстоятельство, 
что новое конкурентное законодательство 
России не отличается постоянством: в те-
чение последующих восьми лет оно было 
дополнено еще тремя «антимонопольны-
ми пакетами» [7, с.  129-142] и, как пред-
ставляется, это не последние кардиналь-
ные изменения в нормативно-правовой 
регламентации свободы конкурентных от-
ношений. 

В рамках существенной модерниза-
ции регулятивного законодательства о за-
щите свободы конкуренции и противодей-
ствии монополистической деятельности 
корректировались и положения уголов-
ного законодательства. При общей либе-
рализации уголовной политики, особенно 
в части установления ответственности за 
экономические преступления [8, с. 7-12; 9, 
с.  194-197], был декриминализирован со-
став заведомо ложной рекламы (ст.  182 
УК РФ), уточнены криминообразующие и 
квалифицирующие признаки некоторых 
составов преступлений, представляющих 
собой разновидности посягательств на 
свободу конкуренции (ст.ст.  178, 180, 184 

*   О  защите конкуренции: федер. закон от 
26  июля 2006  г. N  135-ФЗ // Рос. газ. 2006. 
27 июля.

включал в себя совокупность обществен-
ных отношений не только в области анти-
монопольной экономической деятельно-
сти и защиты конкуренции, но и свободы 
договора, правил пользования товарными 
знаками, распространения рекламы, охра-
ны коммерческой тайны и др. [4, с. 203]. 

Описанные в уголовном законе виды 
посягательств частично были взяты из 
действовавшего тогда Закона РСФСР от 
22 марта 1991 г. N 948-1 «О конкуренции и 
ограничении монополистической деятель-
ности на товарных рынках», а уголовная 
ответственность могла реализовываться 
уже только при наличии факта соверше-
ния общественно опасного деяния: уста-
новление монопольно высоких (низких) 
цен; ограничение конкуренции в резуль-
тате раздела рынка (ст.  178 УК РФ); про-
тивоправное принуждение к совершению 
(отказу от совершения) сделки (ст.  179 
УК РФ) и др., поскольку многие составы 
преступлений этой группы являлись фор-
мальными по юридической конструкции. 
Данный факт свидетельствовал о при-
знании государством высокой социаль-
ной значимости обеспечения свободы 
конкуренции хозяйствующих субъектов 
и надлежащей защиты их интересов от 
противоправной монополистической дея-
тельности.  С другой стороны, многие пре-
ступления были отнесены законодателем 
к категории небольшой и (или) средней 
тяжести, что закономерно приводило к по-
становке в научной литературе вопроса о 
целесообразности их криминализации и 
качестве техники построения норм главы 
22 УК РФ [5, с. 20-21]. 

По оценкам специалистов, анти-
монопольное законодательство России 
конца ХХ – начала XXI  вв. не в полной 
мере соответствовало потребностям раз-
вития рыночной экономики страны [6, 
с. 35-46]. Монополия, особенно в россий-
ских условиях, не могла быть упразднена 
в течение столь незначительного периода 
времени. По этой причине приоритетными 
направлениями правовой регламентации 
и охраны должны были стать отноше-
ния в области гарантий и охраны свобо-
ды конкуренции между хозяйствующими 
субъектами. Доминирующая деятельность 
того или иного хозяйствующего субъекта 
приобретала характеристику общественно 



74 Юридическая наука и правоохранительная практика    2 (44) 2018

монополии. Так, реальную угрозу свободе 
конкуренции и всей системе современных 
отношений в сфере экономики представ-
ляет новая форма противоправной дея-
тельности в виде картельного соглашения 
хозяйствующих субъектов. По оценкам 
специалистов Федеральной антимоно-
польной службы, только в 2016  г. более 
80 % нарушений антимонопольного зако-
нодательства совершено представителями 
картелей [10]. Думается, что приведенная 
сотрудниками ФАС России информация о 
распространенности картельных сговоров 
не в полной мере отражает действитель-
ную общественную опасность данной раз-
новидности запрещенной законом моно-
полистической деятельности. Преступность 
в сфере сокращения и устранения свобо-
ды конкуренции, как и любая составляю-
щая экономической преступности, тради-
ционно характеризуется высокой степенью 
латентности. Это позволяет предположить, 
что в действительности причиняемый 
представителями монополистических объ-
единений вред неоднократно превышает 
официально озвучиваемые суммы ущерба 
для российской экономики. 

Ситуация, сложившаяся в сфере обе-
спечения охраны свободы конкуренции и 
противодействия противоправной моно-
полистической, в том числе и картельной, 
деятельности получила должную оценку в 
высших органах государственной власти. 
Указом Президента Российской Федера-
ции от 21 декабря 2017 г. N 618 утвержден 
Национальный план развития конкурен-
ции в Российской Федерации на 2018-2020 
годы**. Принятие данного программного 
документа свидетельствует о необходимо-
сти пересмотра и (или) уточнения значи-
тельного числа положений действующего 
законодательства о регламентации обще-
ственных отношений в сфере свободы 
конкуренции и их охраны. По этой причи-
не в ближайшее время, вероятно, следует 
ожидать принятия очередного «антимоно-
польного пакета», направленного на гар-
монизацию экономических отношений в 
области свободы конкуренции. Это обсто-

**   Об основных направлениях государствен-
ной политики по развитию конкуренции: указ 
Президента РФ от 21 дек. 2017 г. N 618 // Офи-
циальный интернет-портал правовой инфор-
мации. URL: http://www.pravo.gov.ru 

УК РФ и др.), пересмотрены виды и разме-
ры наказаний, введено специальное осно-
вание освобождения от уголовной ответ-
ственности за совершение действий, пред-
усмотренных ст.ст. 178, 184 УК РФ, и др. 

Целесообразность изменений уго-
ловного законодательства, осуществлен-
ных на основании общей политики ли-
берализации ответственности за эко-
номические преступления, в настоящее 
время вызывает острые дискуссии. Мно-
гими учеными обосновывается мнение о 
достаточно высокой степени обществен-
ной опасности экономических преступле-
ний, которые способны не только причи-
нять имущественный вред, но и наносить 
опосредованный ущерб интересам госу-
дарственной безопасности. Схожая пози-
ция сформулирована и на официальном 
уровне: в указах Президента Российской 
Федерации о политике обеспечения на-
циональной безопасности 1997  г., 2000  г. 
и 2015 г.* экономическая преступность не-
изменно указывается в качестве одной из 
таких угроз. По этой причине весьма за-
труднительно объяснить явную непосле-
довательность проводимой государством 
политики, когда, с одной стороны, подчер-
кивается высокая общественная опасность 
экономических преступлений, а с другой 
– в уголовное законодательство вносятся 
изменения и дополнения, направленные 
на декриминализацию некоторых посяга-
тельств, совершаемых в сфере экономиче-
ской деятельности, и существенное смяг-
чение мер уголовной ответственности за 
их совершение.

В то же время можно констатиро-
вать недостаточность предпринятых го-
сударственными органами и учреждени-
ями мер, направленных на охрану сво-
боды конкуренции, предупреждение и 
пресечение монополистической деятель-
ности отдельных хозяйствующих субъек-
тов, не обладающих статусом естественной 

*   См.: Об утверждении Концепции нацио-
нальной безопасности Российской Федерации: 
указ Президента РФ от 17 дек. 1997 г. N 1300: 
ред. от 10 янв. 2000 г. // Рос. газ. 1997. 26 дек. 
(Утратил силу); О С тратегии национальной 
безопасности Российской Федерации: указ 
Президента РФ от 31 дек. 2015 г. N 683 // Офи-
циальный интернет-портал правовой инфор-
мации. URL: http://www.pravo.gov.ru 
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иных органов, наделенных администра-
тивно-управленческими полномочиями. 
В связи с этим общественно опасные дея-
ния, посягающие на свободу конкуренции 
хозяйствующих субъектов, также могут на-
рушать интересы государственной власти 
в сфере экономической безопасности. 

Общественные отношения, сложив-
шиеся в области обеспечения свободы 
конкуренции, носят комплексный харак-
тер, поскольку их основу составляют как 
частные, так и публичные интересы. Пер-
вые представлены экономическими ин-
тересами хозяйствующих субъектов, свя-
занными преимущественно с получени-
ем максимально возможной прибыли от 
осуществляемой деятельности. Публичные 
(общественные) интересы характеризуют-
ся стремлением государства к созданию 
равных возможностей предприниматель-
ской деятельности во всех отраслях эко-
номики, повышением качества представ-
ленной на рынке продукции (работ, услуг) 
при снижении ее цены для потребителя. 
Данные обстоятельства свидетельствуют 
о высокой социальной ценности свободы 
конкуренции как охраняемого уголовным 
законом блага. В связи с этим посягатель-
ства, направленные на нарушение свободы 
конкуренции, характеризуются повышен-
ной общественной опасностью по срав-
нению с иными преступлениями, пред-
усмотренными нормами главы 22 УК РФ. 
Это обстоятельство позволяет судить об 
ошибочности неизбирательной политики 
либерализации ответственности за пре-
ступления экономического характера, ре-
зультатом которой является применение 
чрезмерно мягких мер уголовно-правово-
го воздействия, явно не отвечающих об-
щественной опасности рассматриваемых 
посягательств. 

ятельство также позволяет сделать вывод 
о необходимости дополнения содержания 
объекта уголовно-правовой охраны в ча-
сти отношений, сложившихся по поводу 
обеспечения свободы экономической кон-
куренции между хозяйствующими субъек-
тами. 

Анализ развития отечественного за-
конодательства, регламентирующего эко-
номические отношения в области обеспе-
чения конкуренции, свидетельствует об 
отсутствии ясного представления об осо-
бенностях данных отношений и их дей-
ствительной социальной значимости как 
объекта уголовно-правовой охраны. Пре-
жде всего, обращает на себя внимание 
факт неопределенности государственной 
политики в вопросе определения сфер 
экономической деятельности, в которых 
допускается функционирование естествен-
ных монополий. Решение о переходе к 
рыночным отношениям должно было бы 
определить для данных хозяйствующих 
субъектов довольно узкий сегмент эконо-
мики – деятельность, которая прямо или 
косвенно связана с обеспечением государ-
ственной безопасности и обороноспособ-
ности. Естественные монополии функцио-
нируют в различных секторах российской 
экономики, численность которых имеет 
тенденцию к росту (ст. 4 Федерального за-
кона от 17 августа 1995 г. N 147-ФЗ «О есте-
ственных монополиях»). 

Как объект уголовно-правовой ох-
раны свобода конкуренции не может рас-
сматриваться в качестве сугубо экономиче-
ских отношений. Это вызвано спецификой 
участников данных отношений, к которым 
относятся не только хозяйствующие субъ-
екты, осуществляющие деятельность на 
рынке товаров, работ и (или) услуг, но 
и должностные лица государственных и 
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Информационная безопасность личности и некоторые 
организационно-правовые меры по ее обеспечению

Аннотация. С использованием общих и специальных методов научного познания со-
циальной, экономической и правовой окружающей действительности в статье рассматриваются 
понятия «информационная безопасность» и «информационная безопасность личности», предла-
гаются их авторские определения. Определяются правовые меры информационной безопасности 
личности, которые заключаются в законодательном закреплении определений понятий «инфор-
мационная безопасность» и «информационная безопасность личности»; выделении информа-
ционной безопасности в качестве объекта уголовно-правовой охраны в виде самостоятельного 
раздела Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации; принятии кодифициро-
ванного нормативного правового акта, включающего специальный раздел, посвященный обе-
спечению информационной безопасности личности, общества и государства. В качестве орга-
низационных условий, способствующих обеспечению информационной безопасности личности, 
рассматриваются: соблюдение принципов информационной безопасности и построение на их 
основе системы обеспечения информационной безопасности; разработка и поддержание в госу-
дарственных органах соответствующего административно-правового режима, обеспечивающего 
защиту от несанкционированного доступа к информации; разработка конкретных мер и меро-
приятий по обеспечению информационной безопасности государственных органов; разработка 
и совершенствование нормативных правовых актов, направленных на обеспечение информаци-
онной безопасности личности на различных уровнях государственного управления. 

Ключевые слова: информация; информационная безопасность; информационная без-
опасность личности; распространение информации; защита информации; правовые средства; 
законодательство.

INFORMATION SECURITY OF THE PERSON AND SOME 
ORGANIZATIONAL AND LEGAL MEASURES TO ENSURE IT

Annotation. The concepts of “information security” and “information security of the person” are 
analyzed in the article by using the general and special methods of scientific knowledge of the social, 
economic and legal environment. The author’s definitions of these concepts are proposed. The legal 
measures of the person’s information security are determined, which consist in fixing the definitions of 
the concepts “information security” and “information security of the person” in the legislation; allocating 
the information security as an object of criminal law protection in the form of an independent section of 
the Special Part of the Criminal Code of the Russian Federation; adopting a codified normative legal act 
including a special section devoted to ensuring the information security of the individual, society and the 
state. The authors also consider the organizational conditions that contribute to ensuring the information 
security of the person, they are the following: observance of the principles of information security and 
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онной сфере, в числе которых запрет на 
сбор, хранение, использование и распро-
странение информации о частной жизни 
лица без его согласия (ч. 1 ст. 24 Консти-
туции РФ).

Между тем в Послании Президента 
Российской Федерации В.  Путина Феде-
ральному Собранию от 1 марта 2018 года  
определено, что Россия должна стать од-
ним из мировых центров хранения, обра-
ботки, передачи и надежной защиты ин-
формационных массивов, так называемых 
больших данных**. 

Нельзя не признать, что «Большие 
Данные» (Big Datа) получили широкое 
распространение во многих сферах жиз-
недеятельности. Их используют в финан-
совых компаниях, в здравоохранении, ло-
гистике, а также в государственном управ-
лении. Объем данных о самых разных 
сторонах жизни современного человека 
стремительно увеличивается, обусловли-
вая и расширение возможностей хранения 
различных сведений о нем. Социальные 
сети, мобильные устройства, данные с из-
мерительных устройств, бизнес-информа-
ция – вот лишь несколько видов источ-
ников, способных генерировать гигантские 
объемы информации.

Судя по открытым источникам, ре-
шения по анализу больших данных вне-
дрены в Сбербанке России, Газпромбанке, 
ВТБ, «Альфа-Банке», «Ситибанке», «Райф-
файзенбанке», «Нордеа-Банке», в нефтя-
ных компаниях «Транснефть», «Роснефть» 
и «Сургутнефтегаз». Однако главным ба-
рьером на пути внедрения технологий Big 
Datа более половины респондентов счита-
ют обеспечение защиты данных и их кон-
фиденциальности.

Иными словами, в Российской Феде-
рации имеется сравнительно качественно 
сформированная система стратегическо-
го планирования обширного применения 

**   Послание Президента Российской Федера-
ции Федеральному Собранию Российской Фе-
дерации // Рос. газ. 2018. 2 марта. N 46.

Современное развитие российской 
государственности невозможно без ин-
теграции в глобальное информационное 
общество, представляющее собой с науч-
ной точки зрения специфическую форму 
социальной организации, в которой новые 
технологии генерирования, обработки и 
передачи информации стали фундамен-
тальными источниками производительно-
сти и власти [1, с. 29]. 

Вместе с тем следует признать, что 
стремительное развитие технологий в со-
временном мире не только позволяет че-
ловечеству решать множество проблем 
его прогрессивной эволюции, но одновре-
менно с этим порождает новые вызовы и 
угрозы в области информационного про-
странства, поскольку информация может 
как носить социально полезный характер, 
так и представлять угрозу безопасности 
личности.

Об этом наглядным образом сви-
детельствует проведенный криминологи-
ческий анализ отдельных статистических 
показателей, согласно которым за про-
шедшие пять лет наблюдается устойчивый 
рост на 209,8 % (со 142 в 2013 г. до 440 
в 2017 г.) количества зарегистрированных 
преступлений, предусмотренных ст.  137 
УК РФ «Нарушение неприкосновенности 
частной жизни»; 105,7 % (с 88 до 181) – 
ст.  138 УК РФ «Нарушение тайны пере-
писки, телефонных переговоров, почто-
вых, телеграфных или иных сообщений»; 
44,2 % (с 301 до 434) – ст.  138.1 УК РФ 
«Незаконный оборот специальных техни-
ческих средств, предназначенных для не-
гласного получения информации»*.

В данном случае речь идет о прямых 
нарушениях конституционных прав и сво-
бод человека и гражданина в информаци-

*   Статистические сведения за 2013-2017 гг. по 
форме федерального статистического наблю-
дения N 1-ЕГС: «Единый отчет о преступности»: 
приказ Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации от 2 июля 2012 г. N 250. URL: http://
crimestat.ru/

creating the system of ensuring the information security on their basis; development and maintenance 
of the relevant administrative and legal regime providing the protection against unauthorized access 
to information in the state bodies; development of specific and real measures and activities to ensure 
information security of state bodies; development and improvement of normative legal acts aimed at 
ensuring the information security of the person at various levels of public administration.

Keywords: information; information security; information security of the person; dissemination 
of information; information protection; legal means; legislation.
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случаев личные данные пациентов были 
похищены из баз данных медицинских уч-
реждений. А в результате хакерской атаки 
в прошлом году были скомпрометирова-
ны персональные данные более 145  млн 
американцев, хранившиеся в бюро кре-
дитных историй Equifax. Злоумышленники 
завладели домашними адресами и номе-
рами социального страхования примерно 
половины населения США, что было при-
равнено к угрозе экономической безопас-
ности всего населения страны.

Очевидно, что информационная без-
опасность – одна из ключевых (приори-
тетных) составляющих национальной без-
опасности, и наблюдаемое в последнее 
время противоборство именно в инфор-
мационном пространстве из демонстрации 
технологического превосходства переходит 
в массированное информационное воз-
действие на системной основе с заведомо 
деструктивными целями. Так, по оценкам 
Национального агентства финансовых ис-
следований, потери российских компаний 
от кибератак на критически важные инфра-
структурные объекты и финансовый сектор 
в 2017  году составили более 115 млрд ру-
блей. Объем только несанкционированных 
операций с использованием платежных 
карт российских банков в 2017 году соста-
вил 0,96 млрд рублей, а счетов юридиче-
ских лиц – 1,57 млрд рублей***. 

В ходе состоявшегося в октябре 
2017  года под председательством Прези-
дента Российской Федерации В.  Путина 
расширенного заседания Совета безопас-
ности обсуждались вопросы, связанные с 
защитой информационной инфраструкту-
ры государства и мерами по ее развитию. 
В частности, нельзя не признать, что для 
эффективного противодействия совре-
менным угрозам информационной ин-
фраструктуры в последнее время сделано 
достаточно много. Кроме утвержденной в 
декабре 2016 года Доктрины информаци-
онной безопасности Российской Федера-

***  О  бзор несанкционированных перево-
дов денежных средств за 2017 год подготов-
лен Центром мониторинга и реагирования 
на компьютерные атаки в кредитно-финансо-
вой сфере (ФинЦЕРТ Банка России) Главного 
управления безопасности и защиты инфор-
мации Банка России. URL: http://www.cbr.ru/
statichtml/file/14435/survey_transfers_17.pdf

современных информационно-коммуни-
кационных технологий, в том числе осно-
ванных на технологиях распределенных 
вычислений. Наряду с этим наблюдается 
существенное отставание от стран Евросо-
юза в нормативно-правовом регулирова-
нии практической деятельности в данной 
сфере.

В связи с этим нельзя не отметить 
вступающий в мае 2018 года Общий ре-
гламент о защите данных (General Data 
Protection Regulation; GDPR)*, цель кото-
рого – повысить уровень защищенности 
персональных данных граждан внутри 
стран Евросоюза, в том числе и россий-
ских. Компании, подпадающие под дей-
ствие европейского регламента, должны 
хранить данные в обезличенном и зашиф-
рованном виде, обеспечить должный уро-
вень их защиты от утечек, не передавать 
данные третьим лицам и информировать 
граждан и регулирующие органы о любой 
утечке информации в течение 72 часов. 
Принцип действия регламента является 
экстерриториальным, а значит, ему долж-
ны будут подчиниться компании не только 
на территории Евросоюза**. 

В марте 2018  года одной из цен-
тральных тем в мировых СМИ стала утеч-
ка данных из американской компании 
Facebook, которая без уведомления пере-
давала конфиденциальные данные более 
50 млн пользователей для обработки, ана-
лиза и использования в коммерческих це-
лях британской фирме Cambridge Analitica. 
В 2017 году по всему миру утрачены ме-
дицинские сведения в отношении более 
двух миллионов человек, при этом в 56 % 

*   Регламент Европейского парламента и Со-
вета Европейского Союза 2016/679 от 27 апре-
ля 2016  г. о защите физических лиц при об-
работке персональных данных и о свободном 
обращении таких данных, а также об отмене 
Директивы 95/46/ЕС (Общий Регламент о за-
щите персональных данных). Доступ из справ.-
правовой системы «Гарант».

**  С  огласно данным Федеральной службы 
государственной статистики (Росстат), в 2017 г. 
страны Евросоюза посетили 14,583 млн россий-
ских граждан. При этом граждане европейских 
стран за 2017  г. совершили 4,442 млн въезд-
ных туристских поездок в Россию (См.: Россия 
в цифрах. 2018: Краткий стат. сб. / Росстат. M., 
2018. 522 с.).
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Однако существуют значительные 
юридические препятствия в обеспечении 
информационной безопасности личности, 
к которым, на наш взгляд, относятся не-
определенность (неясность) содержания 
норм права, регулирующих отношения в 
информационной сфере. К числу пробе-
лов в законодательстве следует отнести 
отсутствие законодательно закрепленного 
определения понятия «информационная 
безопасность».

В научной литературе по вопросу 
определения понятия «информационная 
безопасность» используется множество 
подходов. Например, Т.А. Мартиросян за-
ключает, что информационная безопас-
ность – это состояние защищенности лич-
ности, общества и государства в информа-
ционной сфере от возможных внутренних 
и внешних угроз [3, с. 10]. 

В свою очередь, О.А. Федотова при-
ходит к выводу о том, что информацион-
ная безопасность – это состояние защи-
щенности национальных интересов страны 
(жизненно важных интересов личности, 
общества и государства на сбалансиро-
ванной основе) в информационной сфере 
от внутренних и внешних угроз [4, с. 11].

Ряд специалистов под термином «ин-
формационная безопасность» предлагают 
понимать такое состояние защищенности 
информационной среды общества, при 
котором обеспечивается ее формирование 
и развитие в интересах граждан, органи-
заций и государства [5, с. 168].

По результатам проведенного иссле-
дования А.В. К исляковский констатирует, 
что «...информационная безопасность но-
сит концептуальный характер и предпо-
лагает решение комплекса задач поддер-
жания безопасности информационных ре-
сурсов (информации), а иными словами 
– безопасности отношений физических и 
юридических лиц между собой и с госу-
дарством» [6, с. 40].

Т.В. З акупень отмечает, что инфор-
мационная безопасность представляет 
собой социальное, а не исключительно 
техническое явление. Ее нельзя отождест-
влять с применением специальных тех-
нических средств и методов для защиты 
информации от несанкционированного 
доступа, похищения, уничтожения и т.д. [7, 
с. 28-34].

ции *, с 1 января 2018 года вступил в силу 
Федеральный закон «О безопасности кри-
тической информационной инфраструк-
туры Российской Федерации»**, к кото-
рой отнесены информационные системы, 
информационно-телекоммуникационные 
сети, автоматизированные системы управ-
ления государственных органов и учреж-
дений, организаций топливно-энергети-
ческого комплекса, атомной, оборонной, 
ракетно-космической, химической про-
мышленности и ряд других.

Как следствие, обеспечение инфор-
мационной безопасности и защиты ин-
формации в сфере защиты прав, свобод и 
законных интересов человека и граждани-
на в Российской Федерации представляет 
собой самостоятельное правоохранитель-
ное направление политики государства и 
находится в стадии совершенствования, 
что объясняется конкретно-историческими 
условиями и действием ряда социальных, 
экономических и политических факторов. 

Стратегические направления разви-
тия информационного законодательства 
ориентированы прежде всего на форми-
рование единого информационного про-
странства, обусловливающего непрерыв-
ные процессы социально-экономического, 
политического и культурного развития 
страны; создание условий для опережаю-
щего роста инвестиций в развитие инфор-
матизации на основе совершенствования 
программных продуктов, нормативно-пра-
вового регулирования электронного доку-
ментооборота [2, с. 34]. 

Необходимо отметить, что одной из 
мер обеспечения осуществления прав и 
свобод человека и гражданина в инфор-
мационной сфере является поддержание 
необходимого уровня информационной 
безопасности и непосредственно такой ее 
составляющей, как информационная без-
опасность личности.

*   Об утверждении Доктрины информацион-
ной безопасности Российской Федерации: указ 
Президента Российской Федерации от 5  дек. 
2016  г. N 646 // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2016. N 50. Ст. 7074.

**   О безопасности критической информаци-
онной инфраструктуры Российской Федера-
ции: федер. закон от 26 июля 2017 г. N 187-ФЗ 
// Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2017. N 31 (ч. I). Ст. 4736.
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информации, которой владеет личность, и 
угрозы нанесения вреда личности инфор-
мацией [12, с. 57].

Таким образом, если считать, что 
информационная безопасность – идеаль-
ная цель, на достижение которой направ-
лены меры, принимаемые субъектами ее 
обеспечения, то подход Г.Г. Г афаровой и 
В.В. С мелянской следует признать более 
приемлемым. Введение С.В. Ивановым та-
кого критерия информационной безопас-
ности, как максимальное снижение риска 
негативного воздействия, может быть ис-
пользовано в качестве установления уров-
ней информационной безопасности в ка-
ком-либо конкретном случае.

Следует отметить, что ближайшим 
по значению к информационной безопас-
ности личности определением, закреплен-
ным в законодательстве, следует считать 
определение понятия «информационная 
безопасность детей», которое содержит 
Федеральный закон от 29 декабря 2010 г. 
N 436-ФЗ «О  защите детей от информа-
ции, причиняющей вред их здоровью и 
развитию»*. 

Обобщая научное мнение по рассма-
триваемым проблемам, можно прийти к 
следующим выводам:

1.  Информационная безопасность – 
это состояние защищенности личности, 
общества и государства в информацион-
ной сфере, которое позволяет обеспечить 
всех заинтересованных субъектов необхо-
димым объемом информации, ее соци-
альную полезность и права доступа к ней 
всем заинтересованным потребителям.

2.  «Информационная безопасность 
личности» – это состояние защищенности, 
при котором отсутствует риск, связанный с 
причинением информацией вреда здоро-
вью и (или) физическому, психическому, 
духовному, нравственному развитию чело-
века.

При этом в содержании информа-
ционной безопасности личности целесоо-
бразно выделять:

1) информационно-техническую без-
опасность, под которой понимается за-

*   О защите детей от информации, причиняю-
щей вред их здоровью и развитию: федер. за-
кон от 29 дек. 2010 г. N 436-ФЗ // Собр. зако-
нодательства Рос. Федерации. 2011. N 1. Ст. 48. 

А.В. Еркин дает определение информа-
ционной безопасности для информацион-
ного общества: «...это состояние рассматри-
ваемой системы управления, при котором 
ее информационная инфраструктура не де-
стабилизируется под воздействием внешних 
и внутренних угроз; восприятие результата 
ее деятельности во внешнем окружении яв-
ляется объективным» [8, с. 73].

А.А. Малюк понимает информацион-
ную безопасность как состояние рассма-
триваемой системы, при котором она, с од-
ной стороны, способна противостоять де-
стабилизирующему воздействию внешних 
и внутренних информационных угроз, а с 
другой – ее функционирование не созда-
ет информационных угроз для элементов 
самой системы и внешней среды [9, с. 59].

По мнению Л.И. Шершнева, «инфор-
мационная безопасность – способность 
государства, общества, социальной груп-
пы, личности обеспечить с определенной 
вероятностью достаточные и защищенные 
информационные ресурсы и информацион-
ные потоки для поддержания жизнедеятель-
ности, устойчивого функционирования и 
развития, противостоять информационным 
опасностям и угрозам, негативным инфор-
мационным воздействиям на индивидуаль-
ное и общественное сознание и психику лю-
дей, а также на компьютерные сети и другие 
технические источники информации, выра-
батывать личностные и групповые навыки и 
умения безопасного поведения, поддержи-
вать постоянную готовность к адекватным 
мерам в информационном противоборстве, 
кем бы оно ни было навязано» [10, с. 49-50].

Следует заметить, что без внимания 
правоведов не остается и определение 
понятия «информационная безопасность 
личности».

Так, по мнению С.В. Иванова, инфор-
мационная безопасность личности – это 
состояние высокой степени защищенности 
личности, при котором гарантируется реа-
лизация ее прав и свобод в информаци-
онной сфере и максимально снижен риск 
негативного воздействия на нее внутрен-
них и внешних угроз [11, с. 50].

Г.Г. Г афарова и В.В. С мелянская бо-
лее критичны в подходе к размерам не-
гативного воздействия и считают, что ин-
формационная безопасность характеризу-
ется отсутствием угрозы причинения вреда 
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ваются реализация конституционных прав 
и свобод человека и гражданина, достой-
ные качество и уровень жизни граждан, 
суверенитет, территориальная целостность 
и устойчивое социально-экономическое 
развитие Российской Федерации, оборона 
и безопасность государства.

Однако, как уже отмечалось ранее, 
на законодательном уровне термин «ин-
формационная безопасность» закреплен 
лишь в п. 4 ст. 2 Федерального закона от 
29  декабря 2010  г. N  436-ФЗ «О  защите 
детей от информации, причиняющей вред 
их здоровью и развитию», да и то исходя 
из предмета его правового регулирова-
ния, где под термином «информационная 
безопасность детей» понимается состоя-
ние защищенности детей, при котором от-
сутствует риск, связанный с причинением 
информацией вреда их здоровью и (или) 
физическому, психическому, духовному, 
нравственному развитию.

Приведенные доводы могут свиде-
тельствовать о целесообразности включе-
ния расширенного определения понятия 
«информационная безопасность» в ба-
зовый Федеральный закон от 28 декабря 
2010 г. N 390-ФЗ «О безопасности»*, обра-
зованного из понятия «безопасность», ис-
пользовавшегося в ранее действовавшем 
Законе Российской Федерации от 5 марта 
1992 г. N 2446-1 «О безопасности»**, в ко-
тором под данным термином понималось 
состояние защищенности жизненно важ-
ных интересов личности, общества и госу-
дарства от внутренних и внешних угроз [17, 
с. 101].

В свою очередь, конкретизирован-
ные определения понятий «информаци-
онная безопасность» и «информационная 
безопасность личности» также целесоо-
бразно включить и в специальные законо-
дательные акты, которые отличаются осо-
бенностями предмета правового регули-
рования. Например, в Федеральный закон 
от 27 июля 2006 г. N 149-ФЗ «Об инфор-
мации, информационных технологиях и о 

*   О безопасности: федер. закон от 28  дек. 
2010  г. N  390-ФЗ // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2011. N 1. Ст. 2.

**   О безопасности: закон Российской Федера-
ции от 5 марта 1992 г. N 2446-1 // Ведомости 
СНД и ВС РФ. 1992. N 15. Ст. 769.

щищенность информации и поддержива-
ющей инфраструктуры от случайных или 
преднамеренных воздействий естествен-
ного или искусственного характера, чрева-
тых нанесением ущерба владельцам или 
пользователям информации и поддержи-
вающей инфраструктуре [13, с. 38-43];

2)  информационно-идеологическую 
безопасность, определяемую как защи-
щенность личности от преднамеренного 
или непреднамеренного информацион-
ного воздействия, имеющего результатом 
нарушение прав и свобод в области соз-
дания, потребления и распространения 
информации, пользования информацион-
ной инфраструктурой и ресурсами, про-
тиворечащего нравственным и этическим 
нормам, оказывающего деструктивное 
воздействие на личность, имеющего не-
гласный (внечувственный, неосознанный) 
характер, внедряющего в общественное 
сознание антисоциальные установки [14, 
с. 109];

3)  информационно-психологическую 
безопасность личности, раскрываемую как 
состояние защищенности ее психики от 
действия многообразных информацион-
ных факторов, препятствующих формиро-
ванию и функционированию адекватной 
информационно-ориентировочной осно-
вы социального поведения человека (и в 
целом жизнедеятельности в обществе) или 
затрудняющих их, а также адекватной си-
стемы его субъективных (личностных, субъ-
ективно-личностных) отношений к окружа-
ющему миру и самому себе [15, с. 15];

4)  информационно-правовую без-
опасность личности, под которой принято 
понимать состояние защищенности пра-
ва человека искать, получать, передавать, 
производить и распространять информа-
цию, а также права на неприкосновенность 
информации о частной жизни [16, с. 7].

Возвращаясь к проблеме правового 
обеспечения информационной безопас-
ности, отметим, что юридическое опре-
деление понятия «информационная без-
опасность» находит свое отражение в п. 2 
Доктрины информационной безопасности 
Российской Федерации, где рассматрива-
емая категория понимается как состояние 
защищенности личности, общества и госу-
дарства от внутренних и внешних инфор-
мационных угроз, при котором обеспечи-
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В частности, В.Ф. Ницевич определяет 
понятие «информационное обеспечение» 
как «специфический, целенаправленный 
и непрерывный процесс сбора (выработ-
ки и добычи), накопления и предоставле-
ния субъектом национальной безопасно-
сти информации, способной влиять на ее 
обеспечение, осуществляемое специально 
созданными институтами, органами, служ-
бами государства и общества» [19, с. 33]. 

В связи с этим информационная без-
опасность занимает особое место в систе-
ме общественной и национальной безо-
пасности, что обеспечивается комплексом 
технических, экономических, организаци-
онных и правовых средств.

Следует заметить, что правовые 
средства обеспечения информационной 
безопасности достаточно разнообразны, 
поскольку они основываются главным об-
разом на нормах международного, кон-
ституционного, уголовного и администра-
тивного права. 

Особая роль в системе правовых 
средств обеспечения информационной 
безопасности, на наш взгляд, должна от-
водиться уголовно-правовым нормам, что 
одновременно обусловлено наглядно про-
иллюстрированной ранее тенденцией к 
росту регистрируемых преступлений, ко-
торыми нарушается конституционный за-
прет на сбор, хранение, использование и 
распространение информации о частной 
жизни лица без его согласия (ч.  1 ст.  24 
Конституции РФ). 

Однако результаты анализа совре-
менного состояния российского уголов-
ного законодательства позволяют конста-
тировать тот факт, что институт информа-
ционной безопасности как таковой в нем 
отсутствует [20, с. 24]. 

По этому поводу справедливы суж-
дения М.С.  Жука, который отмечает, что 
«…институты Особенной части уголовного 
права представляют собой совокупность 
сгруппированных в рамки одной главы 
уголовного закона предписаний об от-
ветственности за преступления, имеющие 
единый родовой объект. Сложившаяся 
иерархия объектов уголовно-правовой 
охраны и основанный на ней порядок 
(последовательность) институтов Особен-
ной части уголовного права должны быть 
пересмотрены. В существующей иерархии 

защите информации»*, поскольку именно 
им регулируются правоотношения, воз-
никающие при осуществлении права на 
производство и распространение инфор-
мации ограниченного доступа, а также на 
обеспечение ее защиты [18, с. 121].  

В результате законодательное закре-
пление определений понятий «информа-
ционная безопасность» и «информацион-
ная безопасность личности» позволит:

– конкретизировать круг субъектов, 
обрабатывающих и потребляющих соот-
ветствующую информацию; 

– выявить нарушения, допускаемые 
в процессе ее сбора, обработки и потре-
бления, и принять адекватные меры, на-
правленные на их минимизацию; 

–  определить характер используе-
мой информации на различных стадиях 
(от ее сбора до потребления);

– уточнить цель, задачи и основные 
принципы, на которых базируется весь ме-
ханизм сбора, формирования и потребле-
ния информации. 

Необходимо отметить, что в идеале 
реализация законодательного закрепления 
определений понятий «информационная 
безопасность» и «информационная безо-
пасность личности» целесообразна за счет 
принятия отечественного кодифицирован-
ного нормативного акта, в котором мог бы 
присутствовать специальный раздел, вклю-
чающий нормы, посвященные обеспечению 
таких составляющих информационной без-
опасности, как информационная безопас-
ность личности, общества и государства, 
что способствовало бы преодолению суще-
ствующих юридических препятствий.

Бесспорно, обеспечение информаци-
онной безопасности и защиты информа-
ции как направление правоохранительной 
политики представляет собой сложную 
структурированную по целям, задачам, 
формам и методам деятельность органов 
государственной власти федерального и 
регионального уровня, ориентированную 
на предупреждение угроз национальной 
безопасности Российской Федерации и со-
блюдение ее национальных интересов.

*   Об информации, информационных техноло-
гиях и о защите информации: федер. закон от 
27 июля 2006 г. N 149-ФЗ // Собр. законодатель-
ства Рос. Федерации. 2006. N 31 (ч. 1). Ст. 3448.
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интересы общей безопасности остаются 
явно недооцененными, хотя именно они 
должны быть поставлены во главу угла 
при решении вопросов о содержании и 
систематизации уголовного законодатель-
ства» [21, с. 7]. 

С учетом необходимости определе-
ния единого подхода к криминализации 
противоправных посягательств в инфор-
мационной сфере, обеспечивающего эф-
фективность уголовно-правовых средств 
в механизме правового обеспечения ин-
формационной безопасности, полагаем 
необходимым поддержать мнение отдель-
ных специалистов о целесообразности вы-
деления информационной безопасности 
в качестве объекта уголовно-правовой 
охраны за счет включения в Особенную 
часть УК РФ раздела «Преступления про-
тив информационной безопасности» [19, 
с. 25], как это сделано в некоторых зару-
бежных странах. 

Например, в Уголовном кодексе 
Республики Беларусь содержится глава 
«Преступления против информационной 
безопасности», которая по предметно-ро-
довой принадлежности включает семь ста-
тей – преступления, выражающиеся в не-
санкционированном доступе или пользо-
вании компьютерной информацией либо 
создающие предпосылки для неправо-
мерного доступа к защищенной компью-
терной системе или сети (ст.ст.  349, 352, 
353 УК РБ), преступления, выражающиеся 
в модификации, повреждении, уничтоже-
нии и иных действиях, причиняющих вред 
компьютерной информации, компьютер-
ной системе, сети или машинному носите-
лю (ст.ст. 350, 351, 354 УК РБ), и преступле-
ния, выражающиеся в нарушении правил 
эксплуатации компьютерной системы или 
сети (ст. 355 УК РБ)*. 

В связи c этим также полагаем не-
обходимым отметить инициативы Россий-
ской Федерации по принятию на уров-
не ООН конвенции «О  сотрудничестве в 
сфере противодействия информационной 
преступности», которая должна прийти 
на смену Будапештской конвенции Сове-
та Европы о компьютерных преступлениях 

*   Уголовный кодекс Республики Беларусь. 
URL: http://www.pravo.by/document/?guid=38
71&p0=Hk9900275 

2001 года**, позволяющей получать транс-
граничный доступ к данным, которыми об-
ладает другая сторона, без уведомления 
властей данного государства, располага-
ющего соответствующей информацией, то 
есть проводить операции в компьютерных 
сетях третьих стран без их уведомления***.

Подобная инициатива Российской 
Федерации обусловлена тем, что подго-
товка Будапештской конвенции осущест-
влялась в 1997-2001 гг., когда преступления 
в сфере информационно-коммуникацион-
ных технологий в основном были мало-
значительны, имели латентный характер, и 
не предусматривала адекватных мер реа-
гирования в отношении современных про-
явлений киберпреступности.

Очевидно, что обеспечение инфор-
мационной безопасности – это много-
функциональный и непрерывный процесс, 
заключающийся в деятельности государ-
ственных органов по созданию организа-
ционных условий, при которых нанесение 
вреда зависящим от информации элемен-
там системы становится невозможным или 
крайне затруднительным. 

В связи с этим в качестве организа-
ционных условий, способствующих обе-
спечению информационной безопасности 
личности, могут рассматриваться:

1) соблюдение принципов информа-
ционной безопасности личности и постро-
ение на их основе общей системы обе-
спечения информационной безопасности 
государства и общества;

2)  разработка и поддержание в го-
сударственных органах соответствующего 
административно-правового режима, обе-
спечивающего защиту от несанкциониро-
ванного доступа к информации о личности;

3)  выработка оптимального меха-
низма административного воздействия 
на поведение должностных лиц государ-
ственных органов и третьих лиц в целях 
обеспечения информационной безопасно-
сти личности, общества и государства;

**   Конвенция о преступности в сфере ком-
пьютерной информации ETS N 185 (Будапешт, 
23 ноября 2001 г.). Доступ из справ-правовой 
системы «Гарант».

***   Министерство иностранных дел Россий-
ской Федерации: официальный сайт. URL: 
http://mid.ru 
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ла Особенной части УК РФ «Преступления 
против информационной безопасности»;

3)  принятия кодифицированного 
нормативного акта, содержащего  специ-
альный раздел, включающий нормы, по-
священные обеспечению информацион-
ной безопасности личности, общества и 
государства. 

В заключение отметим, что практи-
ческая реализация предложенного автора-
ми комплекса организационно-правовых 
мер, как предполагается, может повысить 
уровень эффективности обеспечения ин-
формационной безопасности личности в 
системе государственного управления, что 
в конечном итоге обеспечит реализацию 
конституционных прав и свобод челове-
ка и гражданина, устойчивое социально-
экономическое развитие, обороноспособ-
ность и безопасность нашей страны.

4)  разработка конкретных и реаль-
ных мер и мероприятий по обеспечению 
информационной безопасности государ-
ственных органов;

5) разработка и совершенствование 
нормативных правовых актов, которые 
способствовали бы обеспечению инфор-
мационной безопасности личности на раз-
личных уровнях государственного управ-
ления.

С правовой точки зрения обеспече-
ние информационной безопасности лич-
ности может быть достигнуто за счет:

1)  законодательного закрепления 
определения понятий «информационная 
безопасность» и «информационная без-
опасность личности»;

2)  выделения информационной без-
опасности как объекта уголовно-правовой 
охраны в качестве самостоятельного разде-
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Роль психологических детерминантов  
в генезисе рецидивной преступности

Аннотация. Роль психологических детерминантов в механизме совершения единичного 
рецидивного преступления выражается в формировании криминогенной мотивации, которая ре-
ализуется через причинную связь, генетически связанную с рецидивной преступностью. При этом 
психологические детерминанты рецидивной преступности не являются статичными величинами, 
а находятся в постоянном взаимодействии друг с другом. В статье исследуется вопрос об отри-
цательном информационном воздействии на сознание лица, склонного к совершению рецидив-
ных преступлений, которое в результате изменения способствует формированию криминогенной 
мотивации – главной причины совершения единичного рецидивного преступления. Рецидивный 
детерминационный процесс не только способствует совершению отдельных, не связанных друг 
с другом рецидивных преступлений разными лицами, но и обусловливает появление рецидив-
ной преступности с определенной структурой и взаимосвязями между элементами на основе 
криминогенно-мотивационного поля. Кроме того, психологическая детерминация поддерживает 
относительную массовость рецидивной преступности на протяжении длительного времени по-
средством межпреступных связей, передающих криминогенный потенциал через сознание по-
колений рецидивистов. В связи с этим предлагается обратить внимание на организацию инди-
видуальной профилактики с учетом состояния сознания лиц, склонных к совершению рецидива 
преступлений.

Ключевые слова: психологические детерминанты; генезис рецидивной преступности; ре-
цидивист; криминогенная мотивация; криминогенная ситуация; межпреступные связи; профи-
лактика рецидива преступлений.

The role of psychological determinants 
in the genesis of recidivism

Annotation. The role of psychological determinants in the mechanism of committing a single 
recurring crime is expressed in the formation of a criminogenic motivation, which is realized through a 
causal relationship, genetically related to recidivism. At the same time, the psychological determinants 
of recidivism are not static values, but are in constant interaction with each other. The author of the 
article analyses the issue of negative information impact on the consciousness of the person prone to 
commit recurring crime, which, as a result of the change, contributes to the formation of criminogenic 
motivation – the main reason for committing a single recurring crime. The recidivism determination 
process does not only contribute to the commission of separate, unrelated to each other recurrent 
crimes by different persons, but also determines the emergence of recidivism having a certain structure 
and interrelations between the elements based on the criminogenic and motivation field. Besides, the 
psychological determination supports the relative mass character of recidivism over a long period of 
time by means of inter-criminal links that transmit the criminogenic potential through the consciousness 
of generations of recidivists. In this regard, it is proposed to pay attention to the organization of 
individual prevention, taking into account the state of consciousness of persons prone to recidivism.

Keywords: psychological determinants; genesis of recidivism; recidivist; criminogenic motivation; 
criminogenic situation; inter-criminal links; prevention of recidivism.
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Таблица

2012 г. 2013 г 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. Среднее 
значение

Общее количество
зарегистрированных
преступлений

2 302 168 2 206 249 2 190 578 2388476 2 160 063 2 058 476 –

Раскрыто  
преступлений

1 252 779 1 238 251 1 185 028 1254706 1 189 770 1 117 801 –

Преступления  
совершены лицами, 
ранее совершавшими 
преступления

583 247 613 779 632 258 688817 674 995 650 565 –

Удельный 
вес, %

46,6 49,6 53,7 55,1 56,7 58,2 53,3

Выявлено лиц,  
совершивших  
преступления

1 010 938 1 012 563 1 006 003 1 075 333 1 015 875 967 103 –

Лица, ранее  
совершавшие  
преступления

452 312 482 520 510 122 556 914 548 382 541 541 –

Удельный вес, % 44,7 47,7 50,8 52,0 45,0 56,0 50,9

Лица, ранее судимые 326 824 322 029 308 616 303 494 272 967 273 379 –

Удельный вес, % 32,3 31,8 30,7 28,2 26,9 28,3 29,7

ростом удельного веса преступлений, со-
вершенных лицами, ранее совершавшими 
преступления, с 46,6 % до 57,8 %, увели-
чением количества лиц данной категории 
с 44,7 % до 55,7 %, а также совершением 
почти каждым третьим ранее судимым ли-
цом нового преступления (см. табл.).

Проблема преступности в обществе 
находит свое отражение в уголовной ста-
тистике и выражается в общем снижении 
количества совершаемых преступлений с 
2012 по 2017 год на территории Российской 
Федерации [1; 2, с. 43]. При этом проблема 
рецидивной преступности не теряет сво-
ей актуальности, которая подтверждается 

Статистические показатели указыва-
ют не только на количественную сторону 
изменения рецидивной преступности, но 
и на низкую способность к исправлению 
лиц, склонных к совершению рецидивных 
преступлений, после уголовно-правового 
осуждения.

Значение слова «генезис» указывает 
на происхождение, возникновение; про-
цесс образования и становления разви-
вающегося явления [3, с. 120]. Рецидивная 
преступность выступает как общественное 
явление, которое имеет свои генетические 
социально-исторические истоки. В связи с 
этим необходимо рассмотреть, какую роль 
играет процесс детерминации рецидив-
ной преступности на личностном уровне 
в процессе происхождения, зарождения 
этого негативного общественного явления 
в целом. При этом следует заметить, что 
психологические детерминанты рецидив-
ной преступности не являются статичными 

величинами, а находятся друг с другом 
в постоянном взаимодействии, в резуль-
тате которого преобразуются в механизм 
индивидуального преступного поведения, 
где «личность правонарушителя с его со-
знанием и волей – то центральное звено, 
которое связывает причину и следствие» 
[4, с. 182; 5, с. 10]. 

Сознание человека, в том числе лица, 
склонного к совершению рецидивного 
преступления, находится под воздействи-
ем информационного потока, исходящего 
от окружающих его явлений, феноменов, 
процессов в обществе. Информационный 
поток несет как позитивную, так и нега-
тивную информацию, которая находит 
свое отражение в сознании рецидивиста. 
В результате этого происходит изменение 
сознания рецидивиста с помощью связи 
состояний, которая действует по принципу 
«раньше – позже» [6, с.  199]. Такое из-
менение в случае негативного информи-
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через запуск мыслительного процесса у 
лица, склонного к совершению рецидив-
ного преступления, в результате которо-
го происходит «информационное удов-
летворение», указывающее или на свер-
шившийся внутренний конфликт, или на 
сформировавшуюся криминогенную моти-
вацию; в-третьих, через функциональную 
связь, посредством которой воздействие 
криминогенной ситуации является тем 
внешним толчком, создающим необходи-
мые условия для реализации криминоген-
ной мотивации в рамках причинной зако-
номерности, следствием которой является 
единичное рецидивное преступление.

Роль психологических детерминан-
тов в механизме совершения единичного 
рецидивного преступления выражается в 
формировании криминогенной мотива-
ции, которая реализуется через причин-
ную связь, генетически связанную с реци-
дивной преступностью.

Рецидивные преступления в основ-
ном совершаются лицами в индивидуаль-
ном порядке стихийно, независимо друг 
от друга, то есть обладают иррегулярно-
стью [5, с.  187]. В связи с этим возникает 
вопрос об объединении в общее явление 
«рецидивная преступность» единичных 
рецидивных преступлений, совершенных 
различными людьми. 

Структура сознания является нераз-
дельной частью личности, как законопос-
лушной, так и склонной к совершению 
рецидива преступлений. Негативная, не-
сущая противоречия информация явля-
ется содержанием детерминационного 
процесса, воздействие которого не имеет 
избирательности и охватывает сознание 
множества людей. Универсальность это-
го воздействия очевидна, так как факты 
совершения рецидивных преступлений 
подтверждаются в пространственно-вре-
менном континууме без явно выраженной 
взаимосвязи друг с другом.

Одним из элементов сознания лич-
ности, в том числе рецидивиста, являет-
ся наличие правовой грамотности, уровня 
знаний, необходимого для разрешения 
возникающих проблем законным путем. 
Правосознание также подвержено отрица-
тельному информационному воздействию 
и может изменяться, деформироваться. 
Кроме того, при детерминационном про-

рования не свидетельствует о том, что в 
сознании сформировалась основная при-
чина совершения преступления – кри-
миногенная мотивация [7, с.  187]. В этом 
случае создаются предпосылки для фор-
мирования криминогенной мотивации с 
помощью запуска мыслительного процес-
са у лица, склонного к совершению реци-
дивного преступления.

Мыслительный процесс, начавшийся 
после получения негативной информации, 
не может длиться бесконечно, так как это 
противоестественно и может привести как 
к физическому, так и к психическому ис-
тощению. Через определенное время со-
знание рецидивиста должно получить 
«информационное удовлетворение», вы-
раженное или в виде внутреннего кон-
фликта, не выходящего за пределы лич-
ностной сферы, или в виде сформирован-
ной криминогенной мотивации. 

В науке криминологии отмечено, что 
причины преступности и условия, ей спо-
собствующие, объединяются общим поня-
тием детерминации преступности, то есть 
объективной зависимости причинной об-
условленности ее от других явлений при-
роды и общества [8, с. 99]. В связи с этим 
для реализации уже сформированной ре-
цидивной криминогенной мотивации не-
обходим детерминационный комплекс, 
который включает не только основную 
причину, но и условия, способствующие со-
вершению нового преступления. Внешние 
условия должны обладать необходимыми 
криминогенными свойствами и выступать 
в роли криминогенной ситуации [7, с. 190]. 
При этом функциональное действие кри-
миногенной ситуации на личность реци-
дивиста, отягченную криминогенной мо-
тивацией, может создать необходимые и 
достаточные условия для начала действия 
причинно-следственной связи и предста-
вить факт единичного рецидивного пре-
ступления во внешней среде. 

Следовательно, детерминационный 
комплекс единичного рецидивного пре-
ступления раскрывается следующим об-
разом: во-первых, через связь состояний, 
с помощью которой происходит измене-
ние сознания рецидивиста при получении 
внешней негативной информации, являю-
щейся предпосылкой для формирования 
криминогенной мотивации; во-вторых, 
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вания по отношению к лицам, совершив-
шим рецидив, отражена в нормах данного 
законодательства. Во-первых, в опреде-
лении лица, которое совершило рецидив 
преступлений, по трем критериям: несня-
той или непогашенной судимости, степени 
тяжести вновь совершенного преступле-
ния и достижению определенного возрас-
та (ст.  18 УК РФ). Во-вторых, в правилах 
назначения уголовного наказания при 
рецидиве преступлений (ст.  68 УК РФ). 
В-третьих, наличие рецидива преступле-
ний является отягчающим обстоятельством 
при индивидуализации наказания (ст.  63 
УК РФ). В связи с этим, несмотря на неко-
торое снижение удельного веса лиц, ранее 
судимых, наблюдается значительный рост 
(более чем на 11 %) количества лиц, ра-
нее совершавших преступление (см. табл.). 
Уголовно-правовое воздействие в отноше-
нии лиц данной категории не имеет каких-
либо отличий по сравнению с таким же 
воздействием на лиц, совершивших пре-
ступление впервые.

Частичное объяснение этих стати-
стических закономерностей можно най-
ти через рассмотрение судебной практи-
ки. Например, Г., ранее судимый, 24 мая 
2017  г. был признан судом виновным в 
совершении очередного преступления, 
предусмотренного ч.  1 ст.  218 УК РФ, и 
ему было назначено наказание как лицу, 
ранее совершившему преступление, без 
учета рецидива преступлений**. При этом 
уголовно-правовая характеристика указы-
вает на его повышенную степень обще-
ственной опасности, потому что в течение 
пяти последних лет в отношении его было 
вынесено 17 судебных приговоров за со-
вершение преступлений различной степе-
ни тяжести и назначены различные виды 
наказаний, в том числе с учетом рецидива 
преступлений***.

**   Приговор по уголовному делу N 1-213/2017 
от 24 мая 2017 г. Тобольского городского суда. 
Доступ из Информационной системы судебных 
и нормативных актов Российской Федерации. 
URL: http://sudact.ru

***   Приговор по  уголовному  делу 
N  1-27/2014(1-608/2013) от 27  марта 2014  г. 
Новоалтайского городского суда. Доступ из 
Информационной системы судебных и нор-
мативных актов Российской Федерации. URL: 
http://sudact.ru

цессе на личностном уровне правосозна-
ние рецидивиста не только деформирует-
ся, его содержание заменяется нормами 
криминальной субкультуры и предстает 
целостным, но уже с морально-нравствен-
ным оправданием на совершение новых 
преступных деяний.

Удовлетворение потребностей, жела-
ний является самым важным в жизнеде-
ятельности рецидивиста. Лицо, склонное 
к совершению рецидивных преступлений, 
также имеет статус гражданина своего го-
сударства, выполняет различные социаль-
ные роли, является частью общества. При 
этом наличие позитивного общественного 
потенциала для достижения своих соци-
альных целей бывает явно недостаточ-
ным, поэтому рецидивист выбирает путь 
совершения рецидивного преступления. 
Рецидивисту мешает полноценно восполь-
зоваться общественными достижениями 
и быть законопослушным гражданином 
общая причина преступного поведения на 
индивидуальном уровне – недостаточная 
социализация личности, то есть неполное 
усвоение норм социальной жизни, слабая 
адаптированность к окружающим услови-
ям [8, с. 101; 9, с. 80].

В связи с этим детерминационный 
процесс на личностном уровне способ-
ствует отставанию сознания рецидивиста 
от прогрессивных изменений в жизне-
деятельности общества. Кроме того, он 
обусловливает создание «сознательно-
криминогенного единства» через удов-
летворение потребностей, превозноше-
ние и хранение своих ценностей у лиц, 
склонных к совершению рецидивных пре-
ступлений, реализующих свои преступные 
намерения независимо от того, где они 
находятся и в какое время являются дея-
тельными*. 

Меры уголовно-правовой политики 
направлены на реагирование при наруше-
нии уголовно-правового законодательства 
лицами, совершившими преступления. 
Особенность уголовно-правового реагиро-

*   Изучено 64 приговора по уголовным де-
лам, вынесенным в отношении лиц, ранее со-
вершавших преступления. Несмотря на различ-
ные криминогенные мотивации у лиц данной 
категории, ими достигались конкретные цели 
для удовлетворения своих, прежде всего фи-
зических потребностей.
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этими преступными явлениями. Во-вторых, 
«гибкость» психологических детерминан-
тов, позволяющая обходить правовые уста-
новки – основу правосознания рецидиви-
стов, деформировать, качественно изме-
нять его и начать процесс формирования 
криминогенной мотивации на совершение 
рецидивного преступления. В-третьих, ав-
тономность от позитивных процессов жиз-
недеятельности общества, влияющая на 
формирование у рецидивистов неспособ-
ности законного разрешения возникающих 
проблем в социально-бытовом окружении. 
В-четвертых, инертность, обусловливаю-
щая низкую эффективность воздействия 
антикриминогенного потенциала со сторо-
ны государства, общества, способствующая 
установке антисоциальных, криминогенных 
норм поведения в допреступный период и 
блокированию позитивных норм поведения. 
Кроме того, криминогенная инертность как 
свойство личности рецидивиста способству-
ет ограничению уголовно-правового воз-
действия и снижению его эффективности.

Следовательно, детерминационный 
процесс через реализацию своих свойств 
обусловливает причинно-следственную 
связь в сознании рецидивистов, созда-
ет криминогенно-мотивационное поле в 
определенный период времени и на опре-
деленной территории. Совокупность кри-
миногенных мотиваций является генети-
ческой интеллектуально-волевой основой 
для зарождения связей, закономерностей, 
проявляющихся в дальнейшем в статисти-
ческих количественных и качественных ха-
рактеристиках рецидивной преступности 
при детерминационном воздействии бо-
лее высокого уровня. 

По нашему мнению, рецидивная 
преступность определяется как обществен-
но опасное, социально-правовое, относи-
тельно массовое явление, состоящее из 
совокупности преступлений, совершенных 
лицами с неснятой или непогашенной 
судимостью, при наличии криминологи-
чески значимой связи с предыдущими 
преступлениями, существующее в опреде-
ленный промежуток времени и на опре-
деленной территории [12, с. 28]. Обращает 
на себя внимание признак относительной 
массовости, указывающий на постоянство 
существования и непрерывное развитие 
данного явления в обществе. 

Данный пример судебной практики 
указывает на сложность исправления лиц, 
склонных к совершению рецидивных пре-
ступлений, даже с помощью мер уголов-
но-правового воздействия, которые имеют 
не только исправительный, но и каратель-
ный потенциал. Это указывает на опреде-
ленную криминогенную инертность как 
свойство личности рецидивиста, которое 
выражается в невосприимчивости его со-
знанием уголовно-правовых мер со сторо-
ны государства.

Роль психологических детерминан-
тов в привыкании рецидивиста к уголов-
но-правовому воздействию является оче-
видной и создает сферу «криминально 
активного паразитизма». Относительное 
психологическое спокойствие при совер-
шении все новых и новых преступлений 
обусловливается отсутствием страха перед 
наказанием, позволяет лицам данной ка-
тегории прожить определенный период 
жизни, решить какие-то житейские про-
блемы, удовлетворить свои потребности 
за счет общества и при этом обеспечить 
определенность и относительную безопас-
ность в будущем со стороны государства.

Парадоксальным является то, что 
судебные органы, хотя и выносят неод-
нократно приговоры на основе уголов-
но-правового закона в отношении лица, 
ранее совершавшего преступления, под-
вергая его сознание определенным пере-
живаниям во время осуждения, целью 
которых является исправление и недопу-
щение повторных преступлений. Наряду 
с этим на передний план выступает «ав-
томатизм» вынесения судебных приго-
воров, который находит свое отражение 
в сознании рецидивиста и способствует 
развитию «криминально активного пара-
зитизма» на основе установленных госу-
дарством уголовно-правовых отношений. 
Причем это нельзя назвать недостатками 
работы судебных органов.

Детерминационный процесс на ин-
дивидуальном уровне воздействует ком-
плексно, объединяя сознания рецидивистов 
через присущие ему свойства. Во-первых, 
это универсальность, указывающая на мно-
жество совершаемых рецидивных престу-
плений в определенный период времени, в 
разных местах и разными людьми. При этом 
не усматривается явной взаимосвязи между 
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Таким образом, роль психологиче-
ских детерминантов в генезисе рецидив-
ной преступности выражается в форми-
ровании и реализации криминогенной 
мотивации с помощью причинной связи, 
следствием которой является единичное 
рецидивное преступление. Кроме того, де-
терминационный процесс с помощью сво-
их свойств обусловливает причинно-след-
ственную связь в сознании рецидивистов, 
создает криминогенно-мотивационное 
поле – генетическую интеллектуально-
волевую основу в определенный период 
времени и на определенной территории, 
позволяющую в дальнейшем с помощью 
статистических связей, закономерностей 
объективировать рецидивную преступ-
ность как общественное явление. Кроме 
того, психологические детерминанты по-
стоянно производят межпреступные связи, 
проходящие через сознание рецидиви-
стов, с помощью которых передают пре-
ступный опыт и обусловливают относи-
тельную массовость рецидивной преступ-
ности – невозможность исчезновения и 
непрерывность развития данного явления 
в жизнедеятельности людей.

Определение роли психологиче-
ских детерминантов в генезисе реци-
дивной преступности имеет не только 
теоретическое значение, но и заставляет 
обращать внимание на повышение ка-
чества индивидуальной профилактики 
рецидива преступлений, делает основой 
профилактики состояние сознания лица, 
склонного к совершению рецидивных 
преступлений. 

Безусловно, современные реалии за-
ставляют в первую очередь обращать вни-
мание государства в целом и правоохра-
нительных органов в частности на имею-
щие повышенную общественную опасность 
явления, такие как коррупция, терроризм, 
экстремизм, незаконная миграция, неза-
конный оборот оружия, наркотических 
средств, психотропных веществ. 

Многовековые криминальные тра-
диции, несмотря на свою простоту, явля-
ются одной из генетических основ, позво-
ляющих существовать рецидивной пре-
ступности и в настоящее время. При этом 
рецидивная преступность не перестает 
терять своей общественной опасности, 
находясь в «тени» перечисленных обще-

Анализ статистических данных ука-
зывает на то, что среднее значение удель-
ного веса лиц, ранее совершавших престу-
пления, составляет около 51 %, а удельный 
вес лиц, ранее судимых, – около 30  % 
(см. табл.). Следовательно, удельный вес 
лиц, имеющих снятую или погашенную су-
димость либо осужденных к иным уголов-
но-правовым мерам и вновь совершивших 
преступления, составляет 21  %. В связи с 
этим данный показатель свидетельствует 
о том, что совершенные повторные пре-
ступления лицами данной категории вос-
станавливают межпреступные связи [13, 
с. 176-179] и дополняют фактически крими-
ногенный потенциал рецидивной преступ-
ности. Реанимированный преступный опыт 
этих лиц является тем криминогенным 
резервом, который увеличивает вероят-
ность совершения преступлений, но уже в 
рамках неснятой или непогашенной суди-
мости. Это может привести к ухудшению 
состояния рецидивной преступности, вы-
раженному в увеличении удельного веса 
лиц, имеющих неснятую или непогашен-
ную судимость. 

В этом случае роль психологических 
детерминантов заключается в том, что они 
обусловливают зарождение и совершение 
единичных рецидивных преступлений, 
факты которых постоянно подтвержда-
ют наличие межпреступных связей. Даже 
если межпреступные связи не имеют уго-
ловно-правового или криминологического 
значения, то они также восстанавливаются 
при совершении повторных преступлений 
лицами, имеющими снятую или погашен-
ную судимость либо осужденными к иным 
мерам уголовно-правового воздействия, 
и дополняют криминогенный потенциал 
рецидивной преступности. 

Постоянно существующие и восста-
новленные межпреступные связи, про-
ходящие через сознание лиц, ранее со-
вершавших преступления, позволяют 
передавать преступный опыт прошлого 
в настоящее, а также поддерживать кри-
миногенную среду и создавать кримино-
генный потенциал для совершения реци-
дивных преступлений в будущем. Все это 
обусловливает относительную массовость 
исследуемого явления, делает его психо-
логическую детерминацию постоянной и 
непрерывной.  
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нее впервые совершивших преступления 
(преимущественно несовершеннолетних), 
постоянно пополняя ряды тех, кто склонен 
к совершению рецидива преступлений.

ственно опасных явлений. Она продолжа-
ет с помощью своего детерминационного 
потенциала на личностном уровне изме-
нять, деформировать сознание лиц, ра-
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К ВОПРОСУ О ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКЕ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ  
В ОТНОШЕНИИ СЕКТЫ СКОПЦОВ  

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX – НАЧАЛЕ XX ВВ.

Аннотация. В рамках данной статьи исследуются различные вопросы, связанные с от-
ветственностью последователей скопческого учения согласно статьям Уложения о наказаниях 
уголовных и исправительных 1845 года, а также Уголовного уложения 1903 года. Среди прочего 
учитывается факт отнесения скопцов одновременно и к особенно вредным сектам, и к изувер-
ным сектам. Помимо норм, нашедших отражение в данных актах, рассматривается ряд положе-
ний других документов нормативного характера, необходимых для более полного освещения 
изучаемого вопроса. Уделено внимание толкованию данных предписаний и практике их при-
менения. Отмечаются характерные черты учения секты скопцов, которые позволяют говорить об 
опасности деятельности этого религиозного объединения для личности, общества и государства. 
В частности, рассматриваются некоторые вопросы, связанные с оскоплением последователей 
исследуемого учения. Весьма подробное изучение данных вопросов обусловлено той важной 
ролью, которую они играли для правильной квалификации соответствующих преступных деяний. 
Кроме того, факт оскопления служил одним из основных доказательств принадлежности какого-
либо лица к секте скопцов. 

Ключевые слова: скопцы; изуверная секта; особенно вредная ересь; Уложение о нака-
заниях уголовных и исправительных 1845 г.; Уголовное уложение 1903 г.; Российская империя; 
правовая политика.

To the question of the legal policy of the Russian 
Empire regarding the skoptsy sect in the second half 

of the XIX – the beginning of the XX centuries

Annotation. This article deals with various issues related to the responsibility of the followers of 
the skoptsy (eunuchs) doctrine in accordance with the articles of the Code of Criminal and Correctional 
Punishments of 1845, as well as the Criminal Code of 1903. Among other things, the fact that the 
skoptsy are simultaneously referred to both particularly harmful and bigoted sects, is taken into account. 
Apart from the regulations reflected in these acts, a number of the provisions of other normative 
documents necessary for a more complete coverage of the studied issue are considered. The attention 
of the author is paid to the interpretation of these regulations and the practice of their application. 
The characteristic features of the skoptsy sect’s doctrine, allowing to characterize the activities of this 
religious association as dangerous for the individual, society and the state, are noted. Thus, some issues 
related to the emasculation (castration) of the followers of this doctrine are considered. A very detailed 
study of these issues is explained by the important role they played for the correct qualification of the 
relevant criminal acts. Besides, the fact of emasculation (castration) served as one of the basic proofs 
of person being a member of the sect of skoptsy.

Keywords: skoptsy; bigoted sect; particularly harmful heresy; Code of Criminal and Correctional 
Punishments of 1845; Criminal Code of 1903; Russian Empire; legal policy.

Тематика противодействия религиоз-
ным объединениям, деятельность которых 
носит деструктивный характер, представ-
ляет особый интерес для исследований 

в области юридической науки, поскольку 
в сфере взаимоотношений современного 
государства с различными религиозными 
объединениями, в частности деструктив-
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это правило не распространялось на лиц, 
склонявших других к вступлению в сек-
ту и способствовавших ее «умножению». 
Данное положение примечательно тем, что 
иллюстрирует особенности опубликования 
многих нормативных актов, касающихся 
старообрядчества и сектантства. В соответ-
ствии с «особенным Высочайшим повеле-
нием» названное положение было приня-
то управляющим Министерством полиции 
«для собственного токмо его распоряже-
ния и исполнения, не делая оного гласным, 
дабы чрез сие не подать нового способа 
оскопляющимся вновь избегать законного 
с них за то взыскания, под предлогом дав-
него оскопления» [5, с. 41, 42].

Представляют интерес некоторые по-
ложения Комитета министров от 30 января 
1826  г. «О распространении прежних по-
становлений о скопцах и на тех, кои оско-
плены другими». Отмечалось, что действо-
вавшие узаконения касались только тех 
лиц, которые оскопляли других или про-
изводили оскопление «сами над собою»; 
но те, кто после издания положения Коми-
тета министров от 4 августа 1816  г. были 
оскоплены другими, не подпадали под 
действие каких-либо нормативных актов. 
При этом многие из выявляемых скопцов 
на допросах указывали, «будто оскопле-
ние над ними произведено неизвестными 
людьми». Исходя из этого заключалось, 
что скопцы, будучи «некоторым образом» 
осведомлены об ограниченности закона, 
умышленно скрывали имена и место пре-
бывания тех, кто их оскопил, или «сами 
себя оскопляя, ложно иные относят пре-
ступления свои к другим и весьма часто к 
таким, кои уже умерли, в той уверенности, 
что сами они не подлежат никакому нака-
занию, и по сему некоторые не отдаляют 
даже и времени своего оскопления»**.

В связи с этим предполагалось це-
лесообразным распространить действо-
вавшие нормативные акты на тех «вновь 
открываемых» скопцов, которые при до-
просах утверждали бы: 1)  что они были 
оскоплены неизвестными им людьми 
или теми, кто уже умер; 2)  что оскопле-

**   О распространении прежних постановле-
ний о скопцах и на тех, кои оскоплены други-
ми: Высочайше утвержденное положение Ко-
митета министров от 30 янв. 1826 г. 

ными, возникают различные вопросы, тре-
бующие взвешенного подхода. В связи с 
этим изучение опыта правовой политики 
в отношении подобных религиозных объ-
единений (в данном случае в отношении 
секты скопцов) в России в предшествую-
щие исторические периоды представляет-
ся весьма актуальным. 

Секта скопцов появилась в Россий-
ской империи во второй половине XVIII века 
(считается, что она выделилась из секты 
христововеров (хлыстов), учение которой, 
как следует из названия, сопряжено с идеей 
оскопления [1, с. 171-203; 2; 3]. Прежде чем 
обратиться к вопросам, касающимся поло-
жения приверженцев данного учения в Рос-
сии второй половины XIX столетия, следует 
рассмотреть нормы ряда правовых актов 
первой половины XIX в., часть из которых 
продолжала действовать в рамках рассма-
триваемого исторического периода.  

При Александре  I первоначально 
предписывалось отдавать скопцов в сол-
даты, однако позднее вышел указ, предпо-
лагавший «отнюдь не преследовать» скоп-
цов, которые чистосердечно признаются, 
где они были оскоплены. Как отмечается, 
этот акт «оказал большую услугу скопцам, 
они чистосердечно сознались, что оскопи-
ли себя сами и были оставлены в покое» 
[4, с. 46, 47]. Впрочем, предписания, каса-
ющиеся скопцов, в данный период цар-
ствования довольно часто подвергались 
изменениям (имеется мнение о том, что 
«скопцы, по своей ловкости и увертливо-
сти, всегда находили возможность их об-
ходить» [4, с.  47]). Здесь следует упомя-
нуть положение Комитета министров от 
7 января 1819  г., согласно которому те из 
скопцов, кто оскопились сами до 4 августа 
1816 года, оставались «без преследования» 
(положением Комитета министров 4 авгу-
ста (18 октября) 1816 г. было предписано: 
«главных зачинщиков скопцов, или произ-
водящих оскопление, отсылать в военную 
службу в Сибирь и в Грузию в Отдельные 
Корпуса, а неспособных к оной, на посе-
ление в Иркутскую Губернию»)*. Однако 

*   О распространении прежних постановле-
ний о скопцах и на тех, кои оскоплены други-
ми: Высочайше утвержденное положение Ко-
митета министров от 30 янв. 1826 г. // Полное 
собрание законов Российской империи. Со-
брание второе. Т. I. СПб., 1831. N 101.
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Европейской России в Закавказский край, 
из областей Кавказской и Каспийской и 
из губернии Грузино-Имеретинской в Си-
бирь, а по Сибири – в отдаленнейшие 
оной места, для водворения особо от дру-
гих поселенцев и старожилов» [7, с. 218]. 
Статья 208 устанавливала ответственность 
для последователей сект, признанных осо-
бенно вредными, а равно для скопцов, 
которые, скрыв свою принадлежность к 
такого рода секте, приписывались к город-
скому сословию в тех местах, «где сие за-
конами им воспрещено». Также наказанию 
подлежали «те из раскольников вообще» 
и скопцы, которые, дав при городских или 
сельских выборах подписку, что не при-
надлежат ни к какому расколу, поступали 
«в какие-либо по общественным выборам 
должности» [7, с. 218].

Наряду с этим скопцы причислялись 
к так называемым «изуверным» сектам, 
которым была посвящена статья 212 Уло-
жения 1845  г. Согласно данной статье те 
из «раскольников, хотя и неизобличен-
ные в совращении православных, кото-
рые принадлежат к ересям, соединенным 
с свирепым изуверством и фанатическим 
посягательством на жизнь свою или дру-
гих, или же с противонравственными гнус-
ными действиями, по совершенном их в 
том изобличении», должны были подвер-
гнуться наказанию, предусмотренному ста-
тьей 207 Уложения. В качестве объяснения 
упоминания скопческого учения, с одной 
стороны, в числе особенно вредных ере-
сей, а с другой стороны, в числе ересей, 
соединенных «со свирепым изуверством» 
предлагалось причислять к «изуверным» 
сектам не всех лиц, принадлежавших к 
скопчеству, а только тех последователей 
данного учения, которые оскопили себя 
или других [8, с. 186].

Кроме того, о секте скопцов особо 
говорится в статье 211 Уложения, в соот-
ветствии с которой за оскопление других 
«по заблуждению фанатизма, хоть и без 
употребления насилия» виновные приго-
варивались к лишению всех прав состо-
яния и к ссылке «в каторжную работу на 
заводах на время от четырех до шести лет, 
а буде они по закону не изъяты от нака-
заний телесных, и к наказанию плетьми… 
с наложением клейм». Изобличенные в 
оскоплении самих себя подвергались ли-

ние было произведено во время сна, или 
«в младенческих летах, так, что они не 
помнят, кем, когда и даже не чувствовали 
боли сей операции, или же насильствен-
ным образом»; 3) что они лишились сво-
их детородных органов от ушиба, болез-
ни или от других «выдуманных подобных 
сему» случаев [6, с.  88, 89]. Таких лиц 
предлагалось считать умышленно произ-
ведшими над собой оскопление*. Сопо-
ставляя приведенные положения (о рас-
пространении действия соответствующих 
актов на три категории скопцов) с более 
поздним законодательством, можно отме-
тить, что они воспроизводились в Своде 
законов Российской империи (в томе, по-
священном уголовным законам) в изда-
ниях 1832 и 1842 гг.**, однако отсутствуют 
в Уложении о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1845 г. Вместе с тем анало-
гичное предписание о неприемлемости в 
качестве оправданий ссылок скопцов на 
перечисленные выше обстоятельства со-
держится в статье 588 Законов о судо-
производстве по делам о преступлениях 
и проступках (Свод законов уголовных в 
изд. 1857 г.)***.

Переходя к Уложению о наказани-
ях уголовных и исправительных 1845  г., 
необходимо отметить, что упоминание о 
скопцах имеется в нескольких статьях дан-
ного акта, в частности, в 207 и 208 (нуме-
рация приводится в соответствии с перво-
начальной редакцией Уложения 1845  г.). 
Согласно статье 207 «Последователи сект, 
именуемых духоборцами, иконоборцами, 
малаканами, иудействующими, скопца-
ми, а равно и другие принадлежащие к 
ересям, которые установленным для сего 
порядком признаны или впоследствии бу-
дут признаны особенно вредными, за рас-
пространение своей ереси и совращение 
в оную других, по совершенном изобли-
чении в сем преступлении, подвергаются: 
лишению всех прав состояния и ссылке из 

*   О распространении прежних постановлений 
о скопцах и на тех, кои оскоплены другими: Вы-
сочайше утвержденное положение Комитета 
министров от 30 января 1826 г. 

**   Свод законов уголовных. СПб., 1832; Свод 
законов уголовных. СПб., 1842.

***   Свод законов Российской империи. Издание 
1857 года. Т. 15. Законы уголовные. СПб., 1857.
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высочайше утвержденного мнения Го-
сударственного совета о даровании рас-
кольникам некоторых прав гражданских и 
по отправлению духовных треб от 3 мая 
1883  г.) повлекли определенные изме-
нения и в области уголовного законода-
тельства. Существенную трансформацию 
претерпела ст. 197 Уложения о наказаниях 
уголовных и исправительных (в редакции 
1885  г.), которая в первоначальном ва-
рианте предусматривала ответственность 
для последователей сект, именуемых ду-
хоборцами, иконоборцами, молоканами, 
иудействующими, скопцами, а равно и 
других лиц, принадлежавших к учениям, 
которые признавались особенно вредны-
ми ересями, за распространение своего 
учения и «совращение» в него других. 
В редакции Уложения 1885  г. эта статья 
гласила, что лишь скопцы «за распростра-
нение своей ереси и совращение в оную 
других подвергаются лишению всех прав 
состояния и ссылке в отдаленный край 
Восточной Сибири, с поручением их стро-
жайшему надзору тамошнего граждан-
ского начальства» [8, с. 188]. Хотя законы 
Российской империи ограждали от по-
вреждения преимущественно догматы го-
сподствовавшей церкви (соответственно, 
по общему правилу преследовалось рас-
пространение ересей и расколов между 
лицами православного вероисповедания), 
применительно к скопчеству законода-
тель не упоминал о «совращении именно 
православных». Кроме того, не в пользу 
скопцов было изменено содержание ста-
тьи 204, упоминавшей о возможности 
возвращения из ссылки последователей 
разнообразных ересей и расколов, об-
ратившихся в православную веру, кроме 
приверженцев скопчества [8, с. 194].

В соответствии с Уложением в ре-
дакции 1885 г. за оскопление других «по 
заблуждению фанатизма, хотя и без упо-
требления насилия», виновный присуж-
дался к лишению всех прав состояния и к 
ссылке на каторжную работу от четырех до 
шести лет; за оскопление самого себя – к 
лишению всех прав состояния и ссылке на 
поселение в отдаленный край Восточной 
Сибири, с поручением виновного «стро-
жайшему надзору тамошнего гражданско-
го начальства» (ст. 201). Разъясняя специ-
фику ответственности за самооскопление, 

шению всех прав состояния и ссылке в За-
кавказский край или в Сибирь на поселе-
ние [8, с. 219].

Позднее императорским указом от 
10 июня 1850  г. (не был опубликован ни 
в Своде, ни в Полном собрании законов) 
ответственность скопцов за предусмотрен-
ные Уложением деяния была увеличена: 
1)  виновные в оскоплении самих себя и 
вообще в принадлежности к скопческой 
ереси подвергались лишению прав состо-
яния и ссылке в крепостные каторжные 
работы на Аландские острова на срок от 
8 до 12 лет; 2)  совершенно неспособные 
к работам и женщины – ссылке в Сибирь 
на поселение в Туруханский край; 3) «ере-
сеначальники» и активисты секты наказы-
вались каторжными работами в рудниках 
сроком от 15 до 20 лет; 4) в тех случаях, 
когда оскопление было произведено на-
сильно, наказанием служила бессрочная 
каторга [7, с.  339]. Следует заметить, что 
30 ноября 1853  г. действие правил, уста-
новленных 10 июня 1850 г., было прекра-
щено [4, с. 118].

Анализ статей Уложения 1845 г., ка-
сающихся скопцов, позволяет выявить 
противоречие, на которое обратил вни-
мание А.В. Л охвицкий. С одной стороны, 
скопцы не могут существовать, скопчество 
есть преступление, за которое положено 
уголовное наказание, а с другой – «видно, 
что скопцы живут спокойно во внутренних 
губерниях, пользуются гражданскими пра-
вами, но не могут вступать в выборные 
должности и приписываться в некоторых 
городах». Вышеуказанный исследователь 
объяснял это следующим образом: «пра-
вительство, после изменения взгляда на 
скопчество, определило ссылать в Сибирь 
скопцов, но только новых, а тех, которые 
во время терпимости их учения были об-
наружены и оставлены на местах житель-
ства, естественно, нельзя было подвергать 
наказаниям. Таким образом, одни статьи 
Уложения имеют в виду старых скопцов, 
получивших особые паспорта, а другие 
новых». Кроме того, отмечается, что по-
становление о ссылке «новых» скопцов в 
Восточную Сибирь никогда не исполня-
лось строго [9, с. 301].

Реформы в области вероисповедной 
политики в царствование Александра  II 
и Александра  III (в частности, издание 
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ответственность за совращение в такое 
расколоучение или секту, «принадлеж-
ность к коим соединена с изуверным по-
сягательством на жизнь свою или других, 
или с оскоплением себя или других, или с 
явно безнравственными действиями». При 
этом виновный наказывался ссылкой на 
поселение в «особо предназначенные для 
сих осужденных местности». За совраще-
ние в указанные выше расколоучение или 
секту посредством насилия над личностью 
или наказуемой угрозы в качестве нака-
зания предусматривалась каторга на срок 
не свыше восьми лет. При этом отмеча-
лось, что этим же наказаниям и на этих 
же основаниях подлежал последователь 
скопчества или иного изуверного учения, 
виновный в совращении в свое учение 
также лица «инославного Христианского 
или нехристианского вероисповедания»*.

Статья 96 Уголовного уложения, 
в целом воспроизводившая статью 203 
Уложения о наказаниях уголовных и ис-
правительных, устанавливала наказание 
за принадлежность к расколоучению или 
секте, «соединенным с изуверным посяга-
тельством на жизнь свою или других, или 
оскоплением себя или других, или с явно 
безнравственными действиями». В качестве 
наказания предусматривалась ссылка на по-
селение в особо предназначенные для дан-
ных осужденных местности. 

В этой же статье предписывалось 
подвергать аналогичному наказанию лицо, 
виновное в оскоплении самого себя по за-
блуждению фанатизма. Что касается ответ-
ственности за оскопление других лиц, то 
согласно статье 85 Уголовного уложения 
виновный в оскоплении с согласия на то 
оскопляемого, принадлежавшего к скопче-
ской ереси или «хотя к ней и не принад-
лежащего, но с целью совращения в оную» 
наказывался каторгой на срок не свыше ше-
сти лет [12, с. 498]. Если же оскопление было 
«учинено посредством насилия над лично-
стью или наказуемой угрозы», то виновный 
наказывался каторгой уже на срок не свыше 
десяти лет**. Отмечалось, что с учетом поло-

*   Высочайше утвержденное Уголовное уло-
жение от 22 марта 1903 г. // Полное собрание 
законов Российской империи. Собрание тре-
тье. Т. XXIII. Отделение I. СПб., 1905. N 22704.

**   Там же.

Сенат указывал, что наказание, состоящее 
в ссылке в отдаленнейший край Восточной 
Сибири с отдачей под «строжайший над-
зор» местного начальства, не входило в 
общую лестницу наказаний. Исходя из это-
го делался вывод о том, что данное нака-
зание не могло быть изменено, уменьше-
но судом, так как оно относилось к таким 
наказаниям, которые не входили в общую 
систему наказаний и, следовательно, не 
могли быть приняты за «исходную точку 
для уменьшения» [8, с. 191].

Указание об аналогичном наказа-
нии для скопцов было включено и в текст 
статьи 203 Уложения, сформулированной 
следующим образом: «Те из раскольни-
ков, хотя и не изобличенные в распростра-
нении своего лжеучения, которые принад-
лежат к ересям, соединенным с свирепым 
изуверством и фанатическим посягатель-
ством на жизнь свою или других, либо с 
противонравственными, гнусными дей-
ствиями, подвергаются лишению всех прав 
состояния и ссылке: из Европейской Рос-
сии в Закавказье, из Северного Кавказа и 
Закавказья в Сибирь, а по Сибири в от-
даленнейшие оной места, для водворения 
особо от других поселенцев и старожилов. 
Скопцы же, по лишении всех прав состо-
яния, отправляются из всех мест в отда-
ленный край Восточной Сибири, с поруче-
нием их строжайшему надзору тамошнего 
гражданского начальства» [8, с. 194]. Здесь 
следует учитывать то обстоятельство, что 
согласно мнению Сената одна принад-
лежность к скопческому учению без его 
распространения, без совращения в него 
других и без оскопления себя или других 
являлась ненаказуемой [10, с. 321]. В неко-
торых источниках сообщается о существо-
вании так называемого новоскопчества 
или духовного скопчества, приверженцы 
которого, «по-видимому», отрицали фак-
тическое оскопление (по другим сведе-
ниям, оскопление предписывалось совер-
шать на склоне лет, чтобы не подвергаться 
преследованию за принадлежность к из-
уверной секте) [11, с. 131-133]. 

Что касается периода правления Ни-
колая  II, то в этих рамках обращают на 
себя внимание нормы, содержавшиеся в 
Уголовном уложении 1903  г. В первона-
чальной редакции данного акта статьей 
84, помимо прочего, предусматривалась 
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или секту, «принадлежность к коим со-
единена с изуверным посягательством на 
жизнь свою или других, или с оскоплени-
ем себя или других, или с явно безнрав-
ственными действиями», в соответствии с 
текстом указа от 17 апреля 1905 г. в данной 
статье была использована формулиров-
ка «изуверное учение, принадлежность к 
коему соединена…». Эта же формулиров-
ка была применена в статье 96, предус-
матривавшей наказание лица, виновного 
в принадлежности к изуверному учению, 
соединенному с посягательством на жизнь 
свою или других, или с оскоплением себя 
или других, или с явно безнравственными 
действиями*.

Подводя итоги, можно отметить, что 
в рассмотренных выше правовых нормах 
нашло отражение стремление государства 
не допустить организации и деятельности 
религиозных объединений, употребляю-
щих средства «противные нравственности 
и общественному порядку». Целью уста-
навливавшихся для скопцов наказаний 
было лишение приверженцев данного уче-
ния всякой возможности влиять на других 
и распространять свои верования. Вместе 
с тем с учетом недостатков, присущих до-
революционному уголовному законода-
тельству (в том числе определенной арха-
ичности положений о преступлениях «про-
тив веры»), высказывались предложения 
по совершенствованию его положений, в 
том числе касавшихся скопцов. В частно-
сти, предполагалось, что оскопление с со-
гласия оскопляемого (как и самооскопле-
ние) не должно считаться преступлением 
при условии, что оскопляемый был совер-
шеннолетним, вменяемым лицом, а его 
согласие на данную операцию было четко 
сформулировано.

*   О согласовании некоторых постановлений 
уголовного законодательства с указом 17 апре-
ля 1905 года об укреплении начал веротерпи-
мости и о введении в действие второй главы 
нового Уголовного уложения: Высочайше ут-
вержденное мнение Государственного совета 
от 14  марта 1906  г. // Полное собрание за-
конов Российской империи. Собрание третье. 
Т. XXVI. Отделение I. СПб., 1909. N 27560.

жений Уложения о наказаниях уголовных и 
исправительных и кассационной практики 
скопцы преследовались за распространение 
своей ереси, за самооскопление и оскопле-
ние, но последователи скопческой ереси, не 
обвиняемые в указанных деяниях, не долж-
ны были, как уже отмечалось, преследо-
ваться за одну принадлежность к ней. Одна-
ко формулировка, включенная в статью 96 
нового Уложения, позволяла привлекать к 
ответственности скопцов, относимых к по-
следней группе, за одну только принадлеж-
ность к этому учению [13, с. 258]. 

Необходимо упомянуть, что в сво-
ем первоначальном виде Уголовное уло-
жение 1903  г. так и не вступило в силу. 
Его положения были изменены высочайше 
утвержденным мнением Государственного 
совета от 14 марта 1906 г. о согласовании 
некоторых постановлений уголовного за-
конодательства с указом 17 апреля 1905 г. 
об укреплении начал веротерпимости и о 
введении в действие второй главы нового 
Уголовного уложения (до этого момента 
продолжали действовать нормы старого 
Уложения) [14; 15, с. 223].

Например, статья 84 Уголовного уло-
жения теперь устанавливала ответствен-
ность лица, виновного в том, что оно по-
средством злоупотребления властью, при-
нуждения, обольщения обещанием выгод 
или обмана, совратило православного в 
изуверное учение, принадлежность к ко-
торому соединена с посягательством на 
жизнь свою или других, или с оскоплени-
ем себя или других, или с явно безнрав-
ственными действиями. В этом случае на-
казанием выступала, как и прежде, ссылка 
на поселение в особо предназначенные 
для этих осужденных местности. Кроме 
того, если такое совращение было совер-
шено посредством насилия над личностью 
или наказуемой угрозы, то виновный на-
казывался каторгой на срок не свыше 
восьми лет. Этим же наказаниям и на этих 
же основаниях подлежал последователь 
скопчества или иного изуверного учения, 
виновный в совращении в свое учение 
лица инославного христианского или не-
христианского вероисповедания. В отли-
чие от предыдущей редакции Уложения, 
предусматривавшей такое расколоучение 
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Вопросы правовой регламентации поручений следователя, 
дознавателя в уголовном судопроизводстве

Аннотация. Эффективность обеспечения безопасности граждан, охраны их прав от пре-
ступных посягательств во многом определяется согласованной деятельностью правоохранитель-
ных органов (в частности, органов предварительного расследования и дознания) в ходе воз-
буждения и расследования уголовных дел. Вместе с тем анализ организации деятельности по 
предупреждению, раскрытию, расследованию преступлений и розыску лиц, их совершивших, 
свидетельствует о недостаточном взаимодействии следователей, дознавателей органов внутрен-
них дел с органами дознания, об отсутствии комплексного подхода к решению задач охраны 
интересов государства, прав и свобод граждан. В работах ученых-процессуалистов рассматри-
ваются различные аспекты взаимодействия следователя, дознавателя с органами дознания. Од-
нако вопросы, касающиеся отдельного поручения, его процессуальной формы, не исследуются. 
Представленная статья посвящена письменному поручению следователя, дознавателя органу до-
знания как основной процессуальной форме взаимодействия. В ней отмечается роль института 
письменного поручения следователя (дознавателя) в рамках досудебных стадий уголовного су-
допроизводства, предложено авторское определение понятия поручения следователя (дознава-
теля). Рассмотрены проблемы правовой регламентации данного института на современном этапе 
в уголовном судопроизводстве, а также сформулированы предложения по совершенствованию 
норм уголовно-процессуального законодательства. 

Ключевые слова: следователь; дознаватель; орган дознания; поручение следователя; по-
ручение дознавателя; уголовное судопроизводство; взаимодействие.

Issues of legal regulation of the orders of investigator 
and inquiry officer in criminal proceedings

Annotation. The effectiveness of ensuring the security of citizens, protecting their rights from 
criminal encroachments is largely determined by the coordinated activities of law enforcement agencies 
(in particular, the bodies of preliminary investigation and inquiry) during the initiation and investigation 
of criminal cases. At the same time, the analysis of the organization of activities for the prevention, 
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страивать данные отношения, исключая 
всякий формализм в направлении пору-
чений [2].

Несмотря на то, что проблема вза-
имодействия не является новой, ее акту-
альность на сегодняшний день остается 
высокой. Безусловно, следователь (дозна-
ватель) не может самостоятельно спра-
виться с расследованием преступлений. 
Это связано с тем, что следователь, как 
и органы дознания, обладает специфиче-
скими средствами и методами раскрытия 
и расследования преступлений. И важно, 
чтобы эти методы использовались ком-
плексно.

Взаимодействие следователей (до-
знавателей) с органами дознания об-
условлено объективными предпосылка-
ми, важнейшими из которых, по мнению 
А.П. Дербенева, являются следующие:

– общность стоящих перед ними за-
дач в борьбе с преступностью; 

– различие полномочий; 
– специфичность сил, средств и ме-

тодов борьбы с преступностью;
–  самостоятельность следователя и 

органа дознания, вытекающая из отсут-
ствия административной подчиненности 
их друг другу [3, с. 6].

Необходимость во взаимодействии 
возникает также, если следователь (до-
знаватель) испытывает затруднения в оты-
скании доказательств; при производстве 
следственного действия требуется осу-
ществление функций, присущих органу 
дознания; следователь один физически 
не может эффективно произвести данное 
следственное действие; не обнаружено 
лицо, совершившее преступление, и т.д.

На современном этапе при расследо-
вании преступлений требуется наличие эф-
фективной организации взаимодействия 
органов предварительного расследования 
с органами дознания, обеспечивающего 
всестороннее, полное, объективное рас-
следование всех уголовных дел, в том 
числе раскрытие преступлений прошлых 
лет. Это вызвано необходимостью увели-
чения доли раскрываемых преступлений, 
повышения качества предварительного 
следствия и дознания в условиях актив-
ного противодействия расследованию со 
стороны преступного мира и сложностью 
процесса доказывания.

По данным Следственного комитета 
Российской Федерации, в 2017  г. раскры-
ваемость убийств впервые в новейшей 
истории Российской Федерации превыси-
ла 93 %, фактов умышленного причинения 
тяжкого вреда здоровью со смертельным 
исходом – 96 %, а изнасилований – 98 %. 
Это очень высокие показатели, которых 
удалось добиться благодаря эффективно-
му взаимодействию следователей След-
ственного комитета Российской Федера-
ции Российской Федерации с подразделе-
ниями МВД России и ФСБ России [1].

Председатель Следственного коми-
тета Российской Федерации А.И.  Бастры-
кин неоднократно отмечал, что успешное 
расследование большинства преступлений 
зависит от эффективной и слаженно ор-
ганизованной совместной работы след-
ственных органов и оперативных подраз-
делений. При этом главную роль во взаи-
модействии с органами дознания играют 
следователи и руководители следственных 
органов, которые должны грамотно вы-

detection, investigation of crimes and search for the persons who committed them indicates the 
insufficient interaction between investigators, inquiry officers of law enforcement bodies with the 
inquiring authorities, as well as the lack of a comprehensive approach to solving the problems of 
protecting the interests of the state, the rights and freedoms of citizens. Various aspects of interaction 
between the investigator, inquiry officer and the inquiring authorities are considered in the works of 
the scientists dealing with criminal proceedings. However, the issues concerning the individual order and 
its procedural form, are not investigated. The article is devoted to the written order of the investigator, 
inquiry officer to the inquiring body as the main procedural form of interaction. The role of the 
institution of a written order of the investigator (inquiry officer) within the pre-trial stages of criminal 
proceedings is noted. The author’s definition of the concept of the investigator’s (inquiry officer’s) 
order is proposed. The problems of the legal regulation of this institution in criminal proceedings at the 
present stage are considered, the proposals for improving the norms of criminal procedure legislation 
are formulated. 

Keywords: investigator; inquiry officer; inquiring authority; investigator’s order; inquiry officer’s 
order; criminal proceedings; interaction.
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нии оперативно-розыскных мероприятий, 
производстве отдельных следственных 
действий, об исполнении постановлений 
о задержании, приводе, об аресте, о про-
изводстве иных процессуальных действий, 
а также получать содействие при их осу-
ществлении.

До принятия Федерального закона 
от 5 апреля 2013 г. N 53-ФЗ «О внесении 
изменений в статьи 41 и 152 УПК РФ и ста-
тьи 7 и 14 Федерального закона “Об опе-
ративно-розыскной деятельности”»* до-
знаватель (в отличие от следователя) был 
лишен законного права давать от своего 
имени письменные поручения иным со-
трудникам органа дознания. В результате 
нерешенности данного вопроса дознава-
тель был вынужден вступать во взаимо-
действие с органом дознания по аналогии 
с регламентированным соответствующими 
правовыми нормами взаимодействием 
следователей с органами дознания. Это 
приводило к тому, что отдельные поруче-
ния не исполнялись качественно и в срок.

С принятием настоящего федераль-
ного закона ч. 3 ст. 41 УПК РФ была допол-
нена пунктом  1.1, согласно которому до-
знаватель (как и следователь) может са-
мостоятельно вступать во взаимодействие 
с органом дознания, давая письменные 
поручения на производство следственных, 
процессуальных действий, оперативно-ро-
зыскных мероприятий и т.д.

В пункте 24 ст. 5 УПК РФ определяет-
ся понятие и содержание органа дознания: 
это государственные и должностные лица, 
уполномоченные осуществлять дознание и 
другие процессуальные полномочия. В ста-
тье 40 УПК РФ содержится перечень госу-
дарственных органов и должностных лиц, 
обладающих статусом органов дознания. 

В соответствии с п.  6 ч.  1 ст.  40.2 
УПК РФ начальник органа дознания упол-
номочен поручать должностным лицам ор-
гана дознания исполнение письменных по-
ручений следователя, дознавателя. Однако 
законодатель в данной статье не возлага-
ет прямую обязанность по осуществлению 

*   О внесении изменений в статьи 41 и 152 
Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации и статьи 7 и 14 Федерального 
закона «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти»: федер. закон от 5 апр. 2013 г. N 53-ФЗ // 
Рос. газ. 2013. 10 апр.

Взаимодействие следователя, до-
знавателя с органами дознания протека-
ет в определенных формах, которые мо-
гут быть процессуальными (регулируются 
Уголовно-процессуальным кодексом Рос-
сийской Федерации (далее – УПК РФ) и 
организационными (регулируются норма-
ми иных нормативных правовых актов).

По нашему мнению, разграничение 
этих форм является целесообразным. Та-
кое разграничение имеет важное значе-
ние для правильного раскрытия характера 
правоотношений, возникающих в резуль-
тате взаимодействия следователей и орга-
нов дознания. Одной из основных процес-
суальных форм взаимодействия является 
письменное поручение следователя, до-
знавателя органу дознания. 

Практически в каждом уголовном 
деле содержится письменное поручение, 
адресованное начальнику органа дозна-
ния, с указанием о производстве отдель-
ных следственных действий, оперативно-
розыскных мероприятий, процессуальных 
действий, розыскных действий.

Правовая основа письменного пору-
чения следователя, дознавателя как само-
стоятельной формы взаимодействия его с 
органом дознания определена в п. 4 ч. 2 
ст. 38, ч.  1 ст.  144, ч.  1 ст.  152, ч. 4 ст.  157 
УПК РФ. 

Действующее уголовно-процессуаль-
ное законодательство Российской Федера-
ции предусматривает направление пись-
менного поручения следователем органу 
дознания по месту производства рассле-
дования (п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ), а также 
направление поручения органу дознания 
или другому следователю вне места рас-
следования (ч.  1 ст.  152 УПК РФ). Пору-
чение должно быть исполнено в срок не 
позднее 10 суток. Направление отдельного 
поручения следователем другому следова-
телю вне границ территориального района 
производства расследования по делу воз-
можно в случаях, когда необходимо про-
извести большой объем процессуальных 
действий, включая следственные действия 
(п. 32 ст. 5 УПК РФ). 

Согласно п.  4 ч.  2 ст.  38 УПК РФ 
следователь уполномочен давать органу 
дознания в случаях и порядке, установ-
ленных УПК РФ, обязательные для испол-
нения письменные поручения о проведе-
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чем в ходе предварительного расследова-
ния уголовных дел*. При этом на стадии 
предварительного расследования могут 
иметь место формальное отношение к вы-
полнению их письменных поручений и не-
надлежащее оформление процессуальных 
документов, составленных в результате 
исполнения поручений.

Полагаем, что одной из причин та-
кого явления стало отсутствие правового 
механизма взаимодействия между следо-
вателями, дознавателями и органом до-
знания. На сегодняшний день уголовно-
процессуальный закон не регламентирует 
понятие и форму письменного поручения 
следователя, дознавателя, а также порядок 
и сроки продления исполнения такого по-
ручения, что, на наш взгляд, является се-
рьезной проблемой. 

Считаем, что в УПК РФ следует 
предусмотреть отдельную статью, регла-
ментирующую порядок направления, ис-
полнения, форму, содержание отдельных 
письменных поручений следователя (до-
знавателя) органу дознания (другому сле-
дователю или дознавателю). Данная статья 
УПК РФ будет выступать гарантом каче-
ственного исполнения поручений следо-
вателя и дознавателя при расследовании 
уголовных дел. 

При анализе института отдельного 
поручения можно также выделить следу-
ющие вопросы, которые требуют своего 
разрешения.

Во-первых, возникает вопрос о вы-
полнении следственных действий, которые 
следователь (дознаватель) вправе пору-
чить органу дознания при производстве 
расследования либо выполнить самостоя-
тельно.

Отметим, что перечень таких след-
ственных действий не закреплен в УПК РФ. 
Это может привести к злоупотреблениям 
следователей, дознавателей и поручению 
органам дознания производства след-
ственных действий, имеющих существен-
ное доказательственное значение. Как ре-
зультат, такие задания могут быть выпол-

*   Информация получена в результате опроса 
следователей, дознавателей ОВД Тюменской, 
Свердловской, Челябинской и Курганской об-
ластей, обучавшихся на курсах повышения 
квалификации и профессиональной подготов-
ки в ТИПК МВД России в течение 2016-2017 гг.

контроля за выполнением этих поручений 
на начальника органа дознания. Представ-
ляется, что данный пробел в законе следует 
устранить и предусмотреть в п. 6 ч. 1 ст. 40.2 
УПК РФ процессуальную обязанность на-
чальника органа дознания организовать 
выполнение поручений следователя, до-
знавателя и осуществлять процессуальный 
контроль за исполнением этих поручений. 
Полагаем, что под организацией выполне-
ния письменного поручения следователя 
следует понимать поручение его выпол-
нения определенному должностному лицу 
органа дознания и разъяснение ему прав и 
обязанностей, предусмотренных уголовно-
процессуальным законом.

С учетом изложенного считаем, что 
поручение следователя (дознавателя) – 
это его письменное обращение к началь-
нику органа дознания (иногда и другому 
следователю, дознавателю в порядке ч.  1 
ст. 152 УПК РФ) с предписанием о проведе-
нии оперативно-розыскных мероприятий, 
производстве отдельных следственных 
действий, о производстве иных процес-
суальных действий. Следует отметить, что 
письменное обязательное поручение яв-
ляется не только способом делегирования 
следователем (дознавателем) полномо-
чий органу дознания (а иногда и другому 
следователю, дознавателю в порядке ч.  1 
ст. 152 УПК РФ) по производству конкрет-
ных следственных и иных процессуальных 
действий, но и служит одним из основных 
способов обеспечения надлежащего хода 
предварительного расследования по уго-
ловному делу. В связи с этим на современ-
ном этапе следует отметить особую роль 
института письменного поручения следо-
вателя, дознавателя в рамках досудебных 
стадий уголовного судопроизводства, так 
как он способствует более эффективной 
реализации назначения уголовного про-
цесса (ст. 6 УПК РФ). 

Следователь и дознаватель могут 
вступать во взаимодействие с органом до-
знания как на этапе возбуждения уголов-
ного дела, так и в ходе предварительного 
расследования. Как показывают результа-
ты опроса 121 следователя и дознавателя, 
на этапе возбуждения уголовного дела 
взаимодействие следователя, дознавателя 
с органом дознания (в порядке ч. 1 ст. 144 
УПК РФ) является более эффективным, 
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возникновению определенных проблем у 
правоприменителей.

Если поручение составлено без ссы-
лок на УПК РФ, без приложения необхо-
димых документов, то результат выпол-
нения отдельного поручения следователя, 
дознавателя с высокой вероятностью бу-
дет неудовлетворительным. 

В связи с этим считаем, что в УПК РФ 
следует предусмотреть содержание пору-
чения следователя, дознавателя органу 
дознания. Очевидно, что поручение долж-
но содержать указание на обстоятельства 
расследуемого преступления, установлен-
ные в ходе предварительного следствия и 
дознания, то есть следователь, дознаватель 
должен кратко изложить все фактические 
обстоятельства совершения преступления 
(время, место, способ, характер преступ-
ных действий и иные важные фактические 
обстоятельства совершенного преступле-
ния). В поручении необходимо указать и 
правовые нормы закона, регламентирую-
щие отдельное поручение, а также изло-
жить указания по конкретным следствен-
ным, розыскным и иным процессуальным 
действиям, которые следует произвести, 
установив конкретный срок исполнения 
поручения в рамках УПК РФ.

Главное – недопущение формализ-
ма при изложении задания и его выпол-
нении. Следователь должен мотивировать 
в поручении необходимость проведения 
конкретного следственного или иного про-
цессуального действия именно работни-
ком дознания, а не им самим [5, с. 46].

Направляя поручение органу дозна-
ния об исполнении определенных поста-
новлений, следователь (дознаватель) обя-
зан приложить к нему их копии, а также, 
если необходимо, постановление судьи 
на производство соответствующего след-
ственного действия [6, с. 203-204]. К пору-
чению могут прилагаться также необходи-
мые материалы по уголовному делу: схе-
мы, фото, таблицы, справки, документы, 
характеризующие личность преступника, 
планы следственных действий и т.д. Пору-
чение должно быть подписано следовате-
лем, дознавателем с указанием всех необ-
ходимых контактных данных.

Согласно п.  4 ч.  2 ст.  38 УПК РФ 
следователь (дознаватель) в процессе 
взаимодействия по уголовному делу мо-

нены некомпетентно, с процессуальными 
нарушениями, что не только не принесет 
реальной пользы, но и может затруднить 
последующее собирание доказательств. 

Характерным примером является 
уголовное дело по обвинению Р. и других 
в покушении на кражу машины. Все подо-
зреваемые были задержаны в ночное вре-
мя возле двух гаражей, на которых были 
спилены замки. Выехавший на место про-
исшествия следователь поручил сотрудни-
кам органа дознания допросить задержан-
ных. Последние в нарушение требований 
ст. 51 Конституции Российской Федерации 
были допрошены не в качестве подозре-
ваемых, а в качестве свидетелей с пред-
упреждением об уголовной ответственно-
сти за отказ от дачи показаний и за дачу 
заведомо ложных показаний. В результате 
дело утратило судебную перспективу*.

Отсутствие в законе прямого указа-
ния на этот счет позволяет следователю 
самому определять объем и содержание 
следственного поручения. Представляет-
ся, что такое положение вещей не всегда 
оправданно. Органы дознания призваны 
содействовать органам предварительного 
следствия, но вместе с тем уголовно-про-
цессуальным законом на них возложены и 
иные уголовно-процессуальные обязанно-
сти (производство дознания, неотложных 
следственных действий и др.) [4, с. 80].

Таким образом, считаем, что следова-
тель должен самостоятельно производить 
следственные действия, требующие глубо-
ких знаний материалов дела или позволя-
ющие получить важные данные для рас-
крытия преступления. Кроме того, в законе 
необходимо закрепить условия поручения 
по производству следственного действия 
органом дознания. В частности, такими ус-
ловиями могут быть невозможность следо-
вателя провести данные действия лично, 
необходимость одновременного производ-
ства нескольких следственных действий, а 
также сочетания следственных действий и 
оперативно-розыскных мероприятий.

Во-вторых, форма поручения сле-
дователя (дознавателя) не предусмотре-
на действующим УПК РФ, что приводит к 

*   Уголовное дело N 06573/34 // Архив Фе-
дерального суда Калининского района г.  Тю-
мени. 2004 г.
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1. В действующем УПК РФ предусмо-
треть отдельную статью 152.1 «Поручение 
следователя, дознавателя», которая внесет 
определенную ясность в оформление и по-
рядок выполнения письменных поручений 
следователей (дознавателей), изложив ее 
в следующей редакции:

«Статья 152.1 Поручение следователя, 
дознавателя

Следователь, дознаватель вправе при 
производстве расследования направлять 
органу дознания письменные поручения в 
порядке пункта 4 части 2 статьи 38, пункта 
1.1 части 3 статьи 41 настоящего Кодекса.

Следователь, дознаватель вправе 
также направлять письменные поручения 
соответствующему следователю (дозна-
вателю) для производства следственных 
действий в другом месте в порядке части 1 
статьи 152 настоящего Кодекса.

Поручения следователя, дознавателя 
являются обязательными для исполнения 
и направляются в адрес начальника органа 
дознания, а при поручении действий не по 
месту расследования – соответствующему 
руководителю следственного органа (на-
чальнику органа дознания), которые осу-
ществляют контроль за их исполнением.

Отдельное поручение составляется в 
письменном виде, подписывается следо-
вателем или дознавателем и должно со-
держать: наименование органа, от кото-
рого исходит поручение; дату и место его 
составления; описание преступления с ука-
занием времени, места его совершения, а 
также иных обстоятельств, подлежащих 
доказыванию в соответствии с пунктами 
1-4 части первой статьи 73 настоящего Ко-
декса; данные о лицах, в отношении ко-
торых направляется поручение (фамилия, 
имя и отчество, число, месяц, год и место 
рождения, гражданство, род занятий, ме-
сто их пребывания); пункт, часть, статья 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции, предусматривающие ответственность 
за данное преступление; изложение под-
лежащих выяснению обстоятельств, а так-
же указание на конкретные следственные, 
розыскные и иные процессуальные дей-
ствия, которые следует провести. 

Следователь, дознаватель обязан 
приложить к письменному поручению со-
ответствующие копии постановлений, а 
также, в случае необходимости, – поста-

жет направить поручение только в пись-
менной форме (указания на письменную 
форму также установлены в ч. 3 ст. 7 Фе-
дерального закона от 12  августа 1995  г. 
N  144-ФЗ «Об  оперативно-розыскной 
деятельности»*). Устная форма поручения 
законом не предусмотрена. 

Роль письменного оформления по-
ручений следователя, дознавателя заклю-
чается в следующем. С одной стороны, 
письменное поручение объясняет участие 
сотрудников органов дознания в пред-
варительном расследовании. С другой 
стороны, оно позволяет правильно ор-
ганизовать действенный ведомственный 
контроль и прокурорский надзор за вы-
полнением задания. Имея официальный 
характер, письменная форма поручений 
дисциплинирует участников правоотно-
шений.

Если поручение следователя сделано 
устно, то в последующем может возникнуть 
множество спорных вопросов о характере 
и содержании поручения. В случае разно-
гласий между следователем и сотрудни-
ком органа дознания не представляется 
возможным проконтролировать полноту 
исполнения такого поручения. Это не ве-
дет к улучшению взаимодействия.

Полагаем, что при исполнении от-
дельного поручения следователя, дознава-
теля должностное лицо органа дознания 
не должно выходить за пределы переч-
ня процессуальных действий, указанных 
в поручении. В случаях возникновения в 
этом явной необходимости исполнителю 
поручения следует немедленно уведомить 
об этом следователя, дознавателя.

В-третьих, в ч. 1 ст. 152 УПК РФ опре-
делен срок выполнения поручения следо-
вателя, дознавателя – не позднее 10 суток, 
однако не предусмотрено его продление 
в случае необходимости. Полагаем, что 
данный срок может быть продлен следо-
вателем (дознавателем) самостоятельно в 
рамках сроков предварительного рассле-
дования, о чем он должен вынести отдель-
ное мотивированное постановление.

На основании вышеизложенного 
считаем необходимым:

*   Об оперативно-розыскной деятельности: 
федер. закон от 12 авг. 1995 г. N 144-ФЗ // Рос. 
газ. 1995. 18 авг.
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В случае необходимости данный срок мо-
жет быть продлен самим следователем, 
дознавателем в рамках сроков расследо-
вания уголовного дела, о чем выносится 
отдельное постановление».

новление суда на производство соответ-
ствующего следственного действия. 

Срок выполнения письменного по-
ручения следователя, дознавателя – не 
позднее 10 суток с момента его получения. 
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ОБОСНОВАННОСТЬ И МОТИВИРОВАННОСТЬ ПРИГОВОРА 
СУДА: КРИТЕРИИ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ПОНЯТИЙ

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению таких требований, предъявляемых к приго-
вору суда, как обоснованность и мотивированность. Учеными нередко производится смешение 
этих категорий. На основании этимологического и лексического анализа понятий «обоснован-
ность» и «мотивированность» предлагаются критерии для их разграничения. Мотивированность 
является видом обоснованности, где видообразующим признаком выступает указание на по-
будительную причину выбора варианта действия. Подчеркивается, что понятие «мотивирован-
ность» должно использоваться лишь в том случае, если необходимо причинное обоснование вы-
бора решения, предполагающего обоснованность следующего за ним действия. Соответственно, 
требование мотивированности предъявляется к процессу судейского выбора варианта решения, 
но к результату выбора – вынесенному приговору – предъявляется требование обоснованности. 
На основании этого аргументируется оправданность позиции законодателя при формулировании 
положений части 4 статьи 7 УПК РФ, в перечне которой отсутствует приговор суда, и статьи 297 
УПК РФ, не включающей такого признака приговора, как мотивированность. Сделан вывод о 
том, что законность, обоснованность, мотивированность и справедливость – предъявляемые к 
приговору суда требования, выполнение которых обеспечивает итоговое решение по уголовному 
делу свойствами законности, обоснованности и справедливости.

Ключевые слова: приговор суда; уголовно-процессуальное решение; обоснованность; мо-
тивированность; требования к приговору.

Validity and motivation of the court verdict: 
criteria for differentiation of concepts

Annotation. The article is devoted to the analysis of such requirements applied to the court 
decision, as validity and motivation. Scientists often mix these categories. Basing on the etymological 
and lexical analysis of the concepts of “validity” and “motivation”, the criteria for their differentiation 
are proposed. Motivation is a kind of validity, where a specifying feature is the indication of the motive 
for choosing the variant of the action. It is emphasized that the concept of “motivation” should be 
used only if it is necessary to justify the reasons for choosing the decision that implies the validity 
of the action following it. Accordingly, the requirement of motivation is imposed on the process of 
judicial choice of the variant of the decision, but the requirement of validity is imposed on the result 
of the choice – the sentence passed. Basing on this fact, the author substantiates the justification of 
the position of the legislator when formulating the provisions of Part 4 of Article 7 of the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation, the list of which does not include the court sentence, as 
well as Article 297 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation which does not include 
such element of the sentence as motivation. It is concluded that the lawfulness, validity, motivation and 
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ности в ст. 297 УПК РФ, при характеристи-
ке обоснованности и мотивированности 
приговора зачастую допускается ошибка 
подмены понятий. Так, по мнению ис-
следователей, мотивированным является 
приговор, при изложении которого четко 
перечислены судебные доказательства, 
приведены доводы и нормы закона, по-
ложенные в его основу [3, с. 221-222], при 
этом «мотивировка решения выражается 
не только в анализе доказательств, на ко-
торых оно основано, но и в приведении 
в решении фактической, логической ар-
гументации, обосновывающей решение», 
что все изложенные в приговоре выводы 
суда должны быть мотивированы соответ-
ствующими фактическими и юридически-
ми аргументами [4, с. 13].

Представляется, что приведенные 
характеристики отражают такое свойство 
приговора, как обоснованность, поскольку 
посредством юридической и фактической 
аргументации достигается убедительность, 
неопровержимость обоснования, но не 
мотивировки выводов суда. 

Подобной позиции придерживаются 
и другие авторы. Например, О.Ю.  Алек-
сандрова, рассуждающая о соотношении 
понятий «обоснованность» и «мотиви-
рованность», высказывает упрек законо-
дателю в том, что он «в очередной раз 
допустил неоправданную подмену по-
нятий, фактически отождествив понятия, 
не совпадающие ни по объему, ни по со-
держанию» [5, с. 49]. Представляется, что 
автором допускается ошибка подмены 
рассматриваемых понятий. Так, по мне-
нию исследователя, мотивированность в 
отличие от обоснованности означает фак-
тическое, логическое и правовое обосно-
вание выводов суда по существу дела [5, 
с.  49]. В связи с этим возникает вопрос 
о предпосылках выводов о том, что про-
цесс фактического, логического и право-
вого обоснования выводов суда не ведет 
к его обоснованности. Как представляется, 
аргумент О.Ю. Александровой, приведен-
ный с целью разграничения указанных по-
нятий, демонстрирует их аналогию. 

Согласно ч. 4 ст. 7 УПК РФ качествен-
ными характеристиками определений 
суда, постановлений судьи, прокурора, 
следователя, дознавателя должны быть за-
конность, обоснованность и мотивирован-
ность. В приведенном законодательном 
перечне процессуальных решений приго-
вор суда отсутствует. Согласно же ст.  297 
УПК РФ требованиями, предъявляемыми 
к приговору, являются законность, обосно-
ванность и справедливость. 

Некоторыми исследователями от-
сутствие требования мотивированности в 
указанной норме расценивается как упу-
щение законодателя, явная техническая 
погрешность закона, законодательный 
пробел, требующий устранения [1, с.  38]. 
В частности, по мнению Н.В. К остовской, 
необходимость закрепления в законе 
предъявляемого к приговору требования 
мотивированности диктуется тем, что за-
конодатель предусматривает описатель-
но-мотивировочную часть приговора (ч. 1 
ст. 303 УПК РФ), в которой обязывает суд, 
помимо существа обвинения и обстоя-
тельств уголовного дела, излагать:

1) мотивы, по которым он отвергает 
доказательства, представленные стороной 
обвинения (п. 4 ч. 1 ст. 305 УПК РФ);

2)  мотивы решения в отношении 
гражданского иска (п. 5 ч. 1 ст. 305 УПК РФ);

3)  мотивы, по которым суд отверг 
другие доказательства (п. 2 ст. 307 УПК РФ);

4)  мотивы решения всех вопросов, 
относящихся к назначению уголовного на-
казания, освобождению от него или его 
отбывания, применению иных мер воздей-
ствия (п. 4 ст. 307 УПК РФ) [2, с. 74]. 

В связи с этим представляется необ-
ходимым приведение аргументов для под-
тверждения обоснованности позиции зако-
нодателя при формулировании положений 
нормы ч. 4 ст. 7 УПК РФ, в перечне кото-
рой не содержится приговор суда, и ст. 297 
УПК РФ, не включающей такого признака 
приговора, как мотивированность.

В первую очередь, следует отметить, 
что авторами, которые считают необходи-
мым отразить требование мотивирован-

justice are the requirements applied to the court verdict, the implementation of which provides the final 
decision on the criminal case with the properties of legality, validity and justice.

Keywords: court verdict; criminal procedure decision; validity; motivation; requirements to the 
sentence.
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Понятие «мотивация» – термин пси-
хологии и социологии, означающий «по-
будитель действия» [10, с. 443]. 

В современном Толковом словаре 
«мотивированность» определяется как 
«наличие достаточно убедительной моти-
вировки». В свою очередь, мотивировка – 
это «рациональное объяснение субъектом 
причин действия, посредством указания 
на обстоятельства, побудившие к выбору 
данного действия» [8, с. 592]. 

Из приведенных определений сле-
дует, что мотивированность – это прежде 
всего причинное обоснование выбора 
действия. 

Если речь идет об определениях и 
постановлениях властных субъектов уго-
ловно-процессуальных отношений, выно-
симых на досудебных стадиях процесса 
либо на стадии судебного разбиратель-
ства, то они не являются итоговыми реше-
ниями по уголовному делу и их мотиви-
рованность отражает смысл принимаемых 
решений, реализация которых направлена 
в будущее. Другими словами, мотивиров-
ка таких решений предполагает ответы на 
вопросы о том, почему и зачем принима-
ется решение о каком-либо действии: о 
возбуждении уголовного дела (ч. 1 ст. 146 
УПК РФ); о сохранении в тайне данных о 
личности (ч. 9 ст.  166 УПК РФ); о произ-
водстве обыска (ст. 182 УПК РФ) и т.д.  

Например, при избрании меры пресе-
чения дознаватель, следователь или судья 
выносит постановление, а суд – определе-
ние, содержащее указание на преступление, 
в котором подозревается или обвиняется 
лицо, и основания для избрания этой меры 
пресечения (ч.  1 ст.  101 УПК РФ). В поста-
новлении или определении не только ука-
зывается, какая мера пресечения избрана 
властным субъектом, но и излагаются при-
чины выбора такой меры. При этом вслед 
за вынесением постановления следует при-
менение меры пресечения.

Для задержания лица по подозрению 
в совершении преступления недостаточ-
но только оснований. Они предоставляют 
лишь право применить эту меру. Однако 
при их наличии может быть избрана какая-
то иная мера, не связанная с лишением 
свободы, например подписка о невыезде. 
Для лишения лица свободы, помимо ос-
нований, нужны дополнительно такие об-

Под мотивированностью приговора, 
по мнению П.М. Давыдова, следует пони-
мать изложенную в приговоре с соблюде-
нием логических правил и правовых норм 
систему доказательств для подтверждения 
выводов и решений суда. При этом моти-
вировка, по его мнению, есть выражение, 
объективизация обоснованности приго-
вора [6, с. 218]. Такой вывод также пред-
ставляется сомнительным, поскольку под 
объективизацией понимается выражение 
чего-либо в объективной, доступной вос-
приятию форме. Здесь возникает вопрос 
о причинах, по которым при изложении 
суждений, аргументов и выводов суда в 
описательно-мотивировочной части при-
говора его обоснование становится моти-
вировкой.

По мнению А.В. Буниной, «под обо-
снованностью приговора надлежит пони-
мать, во-первых, указание в приговоре на 
те доказательства, на которых суд обо-
сновывает свои выводы о виновности или 
невиновности подсудимого и, во-вторых, 
указание в приговоре на основания, в 
силу которых суд признает одни доказа-
тельства достоверными и принимает их, а 
другие доказательства – недостоверными 
и отвергает их» [7, с. 17]. 

На наш взгляд, в приведенном суж-
дении первое, действительно, относится к 
обоснованности приговора, но второе от-
ражает его мотивированность. В связи с 
этим, исходя из наличия распространенно-
сти примеров смешения обоснованности 
и мотивированности, логично поставить 
вопрос о принципиальной возможности 
разграничения рассматриваемых понятий, 
то есть их отнесения к понятиям с разным 
содержанием и объемом. В юридической 
литературе строгая субординация или ко-
ординация этих терминов отсутствует, что, 
на наш взгляд, и порождает неопределен-
ность в их толковании.

Понятие «мотивированность» яв-
ляется производным от понятия «мотив» 
(от лат. moveo – двигаю) – категории пси-
хологии, под которой согласно терминоло-
гическому словарю М.И. Еникеева понима-
ется «осознанная причина, смысл, необхо-
димость действия» [8, с. 592]. В Толковом 
словаре мотив в широком, общепринятом 
понимании этого слова определен как 
«побудительная причина» [9, с. 364]. 
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производятся правом. После выслушивания 
аргументов состязующихся “за” и “против” 
судья представляет основания, которые 
обусловливают его решение. Он озабочен 
созданием такой мотивации, которая по-
зволила бы его окончательному решению 
быть принятым сторонами в споре, обще-
ственным мнением и вышестоящей судеб-
ной инстанцией» [11, с. 92]. 

Такая же позиция находит отражение 
в решениях Европейского суда по правам 
человека: «…в решении судов и органов 
правосудия должны быть надлежащим об-
разом указаны основания, по которым они 
были вынесены. Пункт 1 статьи 6 Конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод обязывает судебные инстанции 
указывать мотивировку постановленных 
ими решений, но этот пункт нельзя толко-
вать как обязывающий предоставлять под-
робный ответ по каждому доводу. То, в ка-
кой мере должна исполняться данная обя-
занность излагать мотивировку, зависит от 
характера решения. И хотя национальные 
суды пользуются ограниченным правом 
принятия решения в вопросе выбора до-
водов по конкретному делу и приобщения 
доказательств достоверности утверждений 
сторон, эти органы обязаны указать осно-
вания для своих действий, изложив мо-
тивировку этих решений. Еще одна роль 
мотивированного решения состоит в том, 
что оно доказывает сторонам факт вы-
слушивания их позиций. Кроме того, мо-
тивированное решение дает возможность 
какой-либо стороне обжаловать его, а 
апелляционной инстанции – возможность 
пересмотреть его. Изложение мотивиро-
ванного решения является единственной 
возможностью для общественности про-
следить отправление правосудия»*. 

В связи с этим должно быть оче-
видным, что при помощи юридического 
и фактического аргументирования дости-
гается убедительность, неопровержимость 
обоснования, но не мотивировки выводов 
суда. Статьи 305 и 307 УПК РФ, регла-
ментирующие составление описательно-
мотивировочных частей приговоров (как 

*   Постановление Европейского суда по пра-
вам человека по делу «Кузнецов и другие про-
тив России» («Kuznetsov and Others v. Russia») 
от 11 янв. 2007 г. (жалоба N 184/02). Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

стоятельства, которые убеждали бы в не-
обходимости именно избранной властным 
субъектом меры, а также показывали бы, 
для предотвращения каких последствий 
отклонения в поведении подозреваемого 
они применяются. Мотивы задержания вы-
ступают в качестве побудительного начала 
подвергнуть подозреваемого кратковре-
менному лишению свободы. 

С точки зрения лексических норм 
русского языка точность словоупотребле-
ния зависит от значения слов. Из приве-
денного семантического анализа понятий 
«обоснованность» и «мотивированность» 
следует, что отношение между ними явля-
ется отношением подчинения, где первое 
является подчиняющим, а второе – под-
чиненным. Мотивированность является 
видом обоснования, при этом видообра-
зующим признаком является объяснение 
посредством указания на побудительную 
причину выбора варианта действия. В свя-
зи с этим понятие «мотивированность» мо-
жет относиться только к решению, которое 
объясняет и с необходимостью предпола-
гает следующее за ним действие, что к при-
говору суда не относится, поскольку при-
говор – это решение, которым уголовное 
дело «разрешается по существу». Приго-
вор является основным актом правосудия, 
прежде всего потому, что он завершает не 
только стадию судебного разбирательства, 
но и уголовное судопроизводство в целом. 
Именно этим, на наш взгляд, объясняется 
позиция законодателя, не включившего в 
перечень ч. 4 ст. 7 УПК РФ приговор суда. 

В свою очередь, требование законо-
дателя излагать в описательно-мотивиро-
вочной части приговора (ст.ст.  305 и 307 
УПК РФ) мотивы принимаемого судом ре-
шения предполагает указание причин, по 
которым суд отверг одни доказательства и 
учел другие. В мотивировочной части при-
говора судья должен представить основа-
ния, которые обусловливают выбор его ре-
шения. В связи с этим И.В. Михайловский, 
подчеркивая необходимость указания мо-
тивов принятия решения, отмечает: «Сто-
роны представляют все основные формы 
аргументации, которая показывает, какие 
интересы и ценности преобладают и по 
каким причинам. Судья, приводящий тяж-
бу к определенному решению, тем самым 
указывает на то, какие ценности и выводы 



112 Юридическая наука и правоохранительная практика    2 (44) 2018

цесс принятия решения – процесс мыс-
лительной деятельности судьи, путь фор-
мирования вывода. Сам же вывод суда 
является результатом мыслительной де-
ятельности, и к нему категории действия 
неприменимы. В связи с этим не усматри-
вается оснований для высказывания упре-
ка законодателю по поводу отсутствия 
требования мотивированности приговора 
в ст. 297 УПК РФ. Напротив, на наш взгляд, 
существующая формулировка указанной 
нормы представляется наиболее логичной 
– содержащееся в ней требование обо-
снованности приговора предполагает и 
мотивированность сделанного судом вы-
бора, поскольку все признаки, присущие 
роду, с необходимостью принадлежат и 
виду. Именно к процессу судейского вы-
бора варианта решения законом предъ-
является требование мотивированности. 
Судья должен мотивировать выбор, но к 
результату выбора – вынесенному при-
говору предъявляются требования закон-
ности, обоснованности и справедливости.

Как справедливо отмечается некото-
рыми авторами, текст приговора, неваж-
но, обвинительного или оправдательного, 
должен убеждать в невозможности иного 
итогового решения: придя к выводу о до-
казанности или недоказанности обвине-
ния, суд текстом приговора должен убе-
дить в том, что презумпция невиновности 
вне всякого сомнения опровергнута, либо, 
напротив, стала установленным фактом 
невиновности, и другой вывод по делу не-
возможен [12, с. 207]. Следовательно, при-
говор будет обоснованным только в том 
случае, если изложенные в нем выводы 
суда соответствуют фактическим обстоя-
тельствам дела и подтверждены достаточ-
ной совокупностью согласованных между 
собой достоверных доказательств, полно, 
всесторонне и объективно исследован-
ных в судебном следствии, проведенном в 
полном соответствии с процедурой, пред-
усмотренной для него уголовно-процессу-
альным законом. 

Тем не менее нельзя считать обосно-
ванным приговор, если в нем не указано, 
по какой причине некоторые из содержа-
щихся в материалах уголовного дела и ис-
следованных судом доказательств были 
приняты во внимание и положены в ос-
нову приговора, а другие отвергнуты; если 

обвинительного, так и оправдательного), 
обязывают суд приводить в приговоре, во-
первых, мотивы, по которым суд предпо-
чел одни доказательства и отверг другие, 
и, во-вторых, доказательства, на которых 
был основан вывод суда о виновности или 
невиновности подсудимого. Мотивировоч-
ная часть приговора предполагает ответ на 
вопрос о том, почему, исходя из каких со-
ображений суд счел более убедительной 
позицию стороны обвинения либо сторо-
ны защиты, почему именно данные до-
казательства легли в основу решения по 
уголовному делу. Состязательность судеб-
ного разбирательства предполагает обо-
снование сторонами собственных выводов 
относительно обстоятельств уголовного 
дела, что дает возможность суду получить 
обобщенное знание, опираясь на сопер-
ничающие точки зрения, сделать выбор 
наиболее убедительной позиции. Процесс 
принятия судейского решения сопрово-
ждается актами оценок противоположных 
позиций сторон, то есть мыслительной 
деятельностью, что означает решение по 
выбору, а выбор, в свою очередь, ведет 
к действию – принятию решения. Задачей 
суда является аргументация в мотивиро-
вочной части приговора тех причин (мо-
тивов), по которым он счел более обо-
снованными выводы одной из сторон при 
принятии решения.

Кроме этого, наличие обязанности 
мотивировать приговор не только повы-
шает ответственность суда за принимае-
мое решение, предполагая проверку обо-
снованности и убедительности изложен-
ных в приговоре выводов, но и облегчает 
последующую проверку его законности и 
обоснованности вышестоящими инстанци-
ями, поскольку отражение в приговоре мо-
тивов, исходя из которых суд принял или 
отверг доказательства, дает возможность 
проследить ход его мысли в процессе при-
нятия решения. Мотивированность приго-
вора, таким образом, является не только 
интеллектуальной операцией субъекта по-
знания (суда), но и средством убеждения 
других субъектов (сторон обвинения или 
защиты, вышестоящей судебной инстан-
ции и т.д.) в обоснованности избранной 
судом позиции.

Таким образом, мотивировочная 
часть приговора призвана отражать про-
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Кроме этого, в юридической литера-
туре разнится подход ученых к сущност-
ной характеристике приговора как акта 
правосудия, в частности, по вопросу о том, 
требованиями или свойствами (признака-
ми) приговора являются законность, обо-
снованность и справедливость. По мне-
нию М.А. Ч айковской, «значение свойств, 
предъявляемых УПК РФ к приговору суда 
по уголовному делу, заключается в том, что 
их несоблюдение влечет за собой отмену 
ранее вынесенного приговора» [16, с. 262]. 

Представляется очевидным, что «не 
соблюдать свойства» невозможно, по-
скольку они либо есть, либо их нет. В свя-
зи с этим И.А. Остапенко обоснованно ука-
зывает, что рассматриваемые категории не 
могут считаться свойствами приговора, ко-
торые по своей сути являются постоянной 
и неотъемлемой составляющей предмета, 
в отличие от требований, обязывающих 
суд применить все законные способы и 
средства для обеспечения правосудности 
судебного акта [17, с. 12]. 

Действительно, приговор подлежит 
отмене, если не выполнены предъявля-
емые к нему требования, а не свойства. 
Но, с другой стороны, ответ на вопрос о 
том, какими свойствами должен обла-
дать правосудный приговор, будет оче-
видным – законность, обоснованность и 
справедливость. Следовательно, закон-
ность, обоснованность, справедливость, 
а также мотивированность приговора в 
таком контексте являются не свойствами, 
а предъявляемыми к нему уголовно-про-
цессуальным законом требованиями, под-
лежащими исполнению в процессе при-
нятия итогового решения по уголовному 
делу, несоблюдение которых влечет отме-
ну приговора. В свою очередь, реализация 
указанных требований наделяет приговор 
свойствами законности, обоснованности и 
справедливости. 

На основании изложенного можно 
сделать следующий вывод: имеющиеся в 
юридической литературе утверждения о 
том, что уголовно-процессуальный закон 
не содержит требования мотивированно-
сти приговора, являются необоснованны-
ми, поскольку это требование отражено в 
нормах закона, касающихся описательно-
мотивировочной части приговора. Тем не 
менее в статье 297 УПК РФ законодателем 

не учтены определенные обстоятельства, 
способные существенно повлиять на вы-
воды суда, и если выводы, изложенные в 
приговоре, содержат существенные про-
тиворечия. Соответственно, именно к про-
цессу, а не к результату принятия решения 
по уголовному делу предъявляется зако-
нодателем требование мотивированности. 

Приговор должен быть обоснован 
доказательствами, которые суд счел убе-
дительными, а не теми доказательствами, 
которые суд отверг, мотивировка же пред-
полагает указание на конкретные, доста-
точные с точки зрения принципа разумно-
сти основания, по которым суд предпочел 
одни доводы другим. При этом консти-
туционно-правовой смысл предписаний 
УПК  РФ, обязывающих мотивировать су-
дебные решения, обусловлен взаимосвя-
занными конституционными принципами 
состязательности, равноправия сторон в 
судопроизводстве и презумпции невино-
вности, из которых следует, что эти реше-
ния могут быть вынесены только после 
рассмотрения и опровержения доводов, 
выдвигаемых сторонами*. Поэтому мо-
тивировка приговора выполняет вспо-
могательную функцию, обеспечивая его 
обоснованность, а суждения о том, что 
мотивированность приговора выступает 
гарантией законности и обоснованности 
принятия решения, являются не вполне ло-
гичными [13, с. 92]. В связи с этим Г.М. Ме-
ретуков верно указывает, что мотивиро-
ванность в ряду требований к приговору 
не требует выделения и отдельного ком-
ментария, поскольку она наиболее зави-
симая и является  частью  [14, с. 190].

Следует отметить, что 76,7 % судей, 
принявших участие в опросе, проведен-
ном Н.Н. Сухановой, на вопрос о целесо-
образности включения в ст.  297 УПК РФ 
требования мотивированности приговора 
ответили отрицательно, считая, что оно по 
смыслу совпадает с требованием обосно-
ванности [15, с. 16].  

*   По жалобе гражданина Воскресова Нико-
лая Михайловича на нарушение его консти-
туционных прав частью первой статьи 388 и 
частью третьей статьи 408 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации: опре-
деление Конституционного Суда РФ от 8 июля 
2004 г. N 237-О // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2004. N 42. Ст. 4168.
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снованность и справедливость – это не-
обходимые требования, предъявляемые к 
приговору суда, реализация которых по-
зволяет оценить акт правосудия как закон-
ный, обоснованный и справедливый.

отражены не требования к приговору, а 
именно его качественные характеристики, 
которыми приговор должен быть наделен 
как итоговый акт правосудия.  В связи с 
этим законность, мотивированность, обо-
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О МОТИВИРОВАННОСТИ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

Аннотация. В статье рассматриваются особенности мотивации судебного решения, опре-
деляется структура мотивирования и ее необходимые элементы: объекты, субъекты мотивиро-
вания и их деятельность, а также критерии мотивированности вынесенного решения. Сделан 
вывод о том, что объектами мотивации являются элементы, на которые направлена мотиваци-
онная деятельность суда: фактические обстоятельства, доказательства (а также иные материалы 
уголовного дела), правовая оценка обстоятельств, находящаяся в неразрывной логической свя-
зи с предыдущими объектами, доводы сторон. Уровень должной мотивированности судебного 
решения определяется уровнем необходимой доказанности подлежащего разрешению вопроса 
и детерминирует выделение различных видов мотивирования: мотивирование максимального 
уровня (для итоговых судебных решений, разрешающих уголовное дело по существу); мотиви-
рование высокого уровня, применяемое для решений, затрагивающих важнейшие права и сво-
боды участников уголовного судопроизводства, – о применении наиболее строгих мер уголов-
но-процессуального принуждения; об условно-досрочном освобождении и т.д.); мотивирование 
среднего уровня (для решений, в меньшей степени затрагивающих важнейшие права и свободы 
участников уголовного судопроизводства, – о производстве следственных действий и т.д.); мо-
тивирование минимального уровня (для решений технического характера).

Ключевые слова: судебное решение; мотивированность; мотивация; алгоритм действий 
суда; обоснованность; доказательства; уголовный процесс.

On the motivation of judicial decisions in the criminal process 

Annotation. The article discusses the peculiarities of the motivation of the court decision. The  
structure of motivating and its necessary elements are determined: objects, subjects of motivating and 
their activities, as well as the criteria for the motivation of the decision made. It is concluded that the 
objects of motivation are the elements to which the motivational activity of the court is directed: the 
factual circumstances, evidence (as well as other materials of the criminal case), a legal assessment of 
the circumstances that is inseparable from the previous objects, arguments of the parties. The level of 
proper motivation of the court decision is determined by the level of the necessary proof of the issue 
to be resolved and it also determines distinguishing of the various types of motivating: motivating of the 
maximum level (for final judicial decisions that resolve the criminal case on the merits); motivating of 
the high level (used for the decisions affecting the most important rights and freedoms of participants 
in criminal proceedings – on the application of the most strict measures of criminal procedure coercion; 
on the release on parole, etc.); motivating of the middle level (for the decisions that are less affecting 
the most important rights and freedoms of participants in criminal proceedings – on carrying out the 
investigative actions, etc.); motivating of the minimum level (for the decisions of a technical nature).

Keywords: court decision; being motivated; motivation; algorithm of court actions; validity; 
evidence; criminal process.

Важнейшей частью судейской де-
ятельности в познавательно-логическом 
аспекте является аргументирование своего 
выбора норм права, подлежащих приме-
нению при производстве по конкретно-
му уголовному делу, а также тех доказа-
тельств и доводов сторон, которые ста-
новятся основой для принятия судебного 
решения. Этот процесс в юридической 
науке традиционно рассматривают в каче-

стве мотивирования судебного решения, 
а свойство судебного решения, отражаю-
щего данный вид деятельности, называют 
мотивированностью. 

Наряду с законностью и обоснован-
ностью, мотивированность может рассма-
триваться в качестве критерия качества 
судебных решений. Н.А.  Тузов понимает 
под мотивированностью «исходящее из 
равноправно состязательного выявления, 
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мотивированность в качестве тождествен-
ных понятий [1, c. 8].

Несмотря на некоторое расхожде-
ние в определении мотивировки, позиции 
авторов относительно сущности данной 
категории схожи. Если мотивированность 
– это свойство судебного решения, то его 
мотивировка – это процесс достижения 
данного свойства.

Конкретное содержание мотивиро-
ванности и ее объекты в юридической на-
уке определяются по-разному. В.А.  Поно-
маренко включает в понятие мотивирован-
ности наличие в решении ссылки на четко 
сформулированные фактическое и юриди-
ческое основания решения и отражение в 
нем того пути, по которому суд пришел к 
своим выводам по существу дела [4, c. 6]. 
Н.А. Тузов в качестве объектов мотивиро-
вания называет обстоятельства дела, до-
казательства, доводы сторон и выводы по 
делу, нормы права и наличие логических 
связей между ними [1, c.  26, 67]. Содер-
жание мотивированности видится в обяза-
тельном перечне вопросов системно-оце-
ночного аргументирования выводов суда 
по рассмотренным им делам в резолютив-
ных частях решений и ответов на эти во-
просы в мотивировочных частях [1, c. 26]. 
Т.А. Цувина рассматривает в качестве ком-
понентов мотивированности вопросы фак-
та, вопросы права (материального и про-
цессуального) и мотивы относительно их 
[5]. П.А. Лупинской также было отмечено, 
что мотивировка решения включает при-
ведение в нем установленных фактов, ко-
торые являются исходным материалом для 
вывода. При этом в решении приводится 
не только описание фактов, но и некото-
рая их группировка, устанавливается их 
связь с правовыми понятиями; в решении 
раскрывается связь фактов, их значение, 
приводятся мотивы, по которым отвергну-
ты одни и приняты другие доказательства. 
По мнению автора, требование закона о 
вынесении мотивированных решений оз-
начает необходимость отражения в соот-
ветствующем документе тех побудитель-
ных сил, которые обусловили выбор дан-
ного решения [3, c. 155]. 

Анализируя вышесказанное, мож-
но сделать вывод о том, что в содержа-
ние мотивированности авторы включают 
явления неоднородного порядка: факты, 

выбора, подбора и наличия должной пол-
ноты определенных правовых оснований 
разрешения… споров оценочно-объясня-
ющее, юридически полное и системное 
– аргументирующее (убедительное) доку-
ментальное представление судами своих 
властных итоговых выводов (заключений) 
по рассмотренным ими делам в виде ре-
золютивных частей их судебных актов» 
[1, c. 15-16]. Г.И. Загорский определяет мо-
тивированность как свойство приговора, 
которое показывает взаимосвязь между 
исследованными в суде доказательства-
ми и сделанными на их основе вывода-
ми суда [2, c. 30]. П.А. Лупинская отмеча-
ет, что мотивированность решений может 
выражаться в приведении установленных 
обстоятельств и доказательств, на которых 
основаны выводы, с объяснением, почему 
одни доказательства приняты, а другие 
отвергнуты, а также в фактической, логи-
ческой и правовой аргументации относи-
тельно установленных фактов и правовой 
сущности, в приведении доводов, объяс-
няющих выбор одного из вариантов реше-
ния и его целесообразность [3, c. 157-158].

Как видно, исследователи в целом 
сходятся во мнении о том, что мотиви-
рованность предполагает наличие аргу-
ментированных выводов об алгоритме 
принятия судебного решения. По сути, 
мотивированность означает логичный и 
убедительный ответ на вопрос о том, по-
чему суд принял то или иное решение.

С понятием мотивированности тесно 
связано понятие мотивировки. П.А. Лупин-
ская рассматривает мотивировку в качестве 
важнейшего элемента формы процессу-
ального решения и отмечает, что обосно-
ванность принятого решения выражает-
ся в мотивировке. Мотивировка решения 
представляет систему доводов, аргументов, 
соображений фактического, логического, 
правового характера, приводящих к опре-
деленным выводам по делу [3, c. 152, 158]. 
По мнению В.А. Пономаренко, мотивиров-
ка является сущностной характеристикой 
содержания судебного решения, связывая 
правовые выводы суда с установленными 
в судебном разбирательстве юридически-
ми фактами и последовательно отражая 
процесс формирования убеждения судьи о 
правовой сути разрешаемого дела [4, c. 8]. 
Н.А. Тузов рассматривает мотивирование и 
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Мотивировка судебного решения зависит 
также от вида решения, степени его зна-
чимости, сути рассматриваемого вопроса, а 
также содержания правовых норм, регули-
рующих соответствующие отношения.

Следует согласиться с авторами, ко-
торые полагают, что уровень мотивиро-
ванности решения находится в прямой за-
висимости от применяемой нормы права. 
Нормы, содержащие оценочные категории, 
такие как разумность, существенность, до-
бросовестность и т.д., требуют толкования 
и конкретизации применительно к конкрет-
ным обстоятельствам, что влечет формиро-
вание усмотрения суда и отражение моти-
вов принятия решения в его тексте [8].

Например, вынося приговор по делу 
Г., обвиняемого в совершении мошен-
ничества с причинением значительного 
ущерба потерпевшему, суд мотивировал 
квалификацию деяния как совершенного 
с причинением значительного ущерба тем, 
что «в результате совершенного хищения 
потерпевшей был причинен имуществен-
ный ущерб на общую сумму 4000 рублей, 
который для нее является значительным, 
так как она проживает одна, нигде не ра-
ботает, на момент хищения получала пен-
сию в размере 10 000 рублей, из которой 
ежемесячно производила коммунальные 
платежи в размере 3000 рублей»***.

П.А. Л упинская выделяет несколько 
видов мотивировки процессуальных реше-
ний в зависимости от того, требует ли за-
кон приведения в решении установленных 
обстоятельств и доказательств, на которых 
основан вывод о наличии этих обстоя-
тельств, или ограничивает мотивы решения 
только приведением установленных обсто-
ятельств. К видам мотивировки автором 
было отнесено: приведение фактических 
оснований решения; приведение установ-
ленных по делу обстоятельств и анализа 
доказательств, на которых основаны выво-
ды; приведение фактических оснований и 
мотивов, объясняющих, почему избирает-
ся данный вариант поведения. При этом 
мотивировка одних решений включает все 
или несколько из названных видов мо-

***   Приговор Исакогорского районного суда 
г.  Архангельска (дело N  1-118/2012). URL: 
https://rospravosudie.com/court-isakogorskij-
rajonnyj-sud-g-arxangelska-arxangelskaya-
oblast-s/act-107274318/ 

сведения, обстоятельства, их связь, значе-
ние (фактические основания), правовые 
основания – материальные и процессу-
альные, их взаимосвязь, мотивы принятия 
решения, построенный на вышеуказанных 
элементах алгоритм гносеологической де-
ятельности суда и принятия решения. При 
этом присутствие вышеуказанных элемен-
тов и их соотношение в мотивировке бу-
дет разным в зависимости от характера 
решения и его конкретного вида.

По мнению А.Н. Шадаровой, с точки 
зрения количества и качества приводимых 
мотивов объем мотивировки зависит пре-
жде всего от природы судебного решения. 
Наиболее аргументированным должно быть 
итоговое решение [6, c.  77-78]. В решени-
ях Европейского суда по правам человека 
также неоднократно указывалось на то, что 
мотивировка судебного решения зависит от 
его характера*. Национальные суды должны 
приводить мотивы принятия своих реше-
ний, но не обязаны давать обстоятельный 
ответ на каждый аргумент стороны, напри-
мер, в случаях, когда сторона злоупотребля-
ет своим правом, приводя несущественные, 
необоснованные доводы или доводы, ко-
торые по смыслу закона или устоявшейся 
судебной практики являются несостоятель-
ными**. Злоупотребления участников про-
цесса по выдвижению многочисленных за-
ведомо несостоятельных доводов в этом 
случае способны необоснованно осложнить 
процесс мотивирования судебных решений. 
В свете этого не представляется возможным 
поддержать предложения о закреплении в 
российском законодательстве стандарта мо-
тивированности судебных решений в виде 
обязанности суда высказаться по всем мо-
тивам, приведенным в заявлении или хода-
тайстве участника судебного разбиратель-
ства [7, c. 18-20].

Характер судебного решения является 
далеко не единственным фактором, опре-
деляющим объем и уровень мотивировки. 

*   Постановление Европейского суда по пра-
вам человека от 21 янв. 1999 г. по делу «Руис 
Ториха против Испании», жалоба N 30544/96. 
Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

**   «Фомин против Республики Молдова» 
(Fomin v. Moldova) от 11  окт. 2011  г., жалоба 
N 36755/06. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».
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определить общую структуру мотивации. 
Структура мотивации (мотивирования) 
представляет собой совокупность находя-
щихся друг с другом во взаимосвязи эле-
ментов, определяющих в каждом конкрет-
ном случае уровень мотивированности 
различного вида судебных решений.

Необходимыми элементами структу-
ры мотивирования являются ее объекты, 
субъекты мотивирования и их деятель-
ность, а также критерии мотивированно-
сти вынесенного решения.

В качестве объектов мотивации не-
обходимо рассматривать те элементы, на 
которые направлена мотивационная дея-
тельность суда. К таковым, на наш взгляд, 
следует отнести фактические обстоятель-
ства, доказательства (а также иные мате-
риалы уголовного дела), правовую оцен-
ку обстоятельств, находящуюся в нераз-
рывной логической связи с предыдущими 
объектами, доводы сторон. В этом смысле 
трудно согласиться с Н.А. Тузовым в том, 
что в качестве объектов мотивирования 
выступают также выводы по делу [1, c. 26, 
67], поскольку выводы суда являются уже 
последствием мотивационного воздей-
ствия на объекты мотивации.

Основной субъект мотивации при 
принятии судебных решений – суд, однако 
деятельность участников уголовного судо-
производства, которые являются сторонами, 
действуют с определенной степенью актив-
ности, представляют свои доводы по рас-
сматриваемому вопросу, во многих случаях 
оказывает существенное влияние на моти-
вационную деятельность суда.

Например, Верховный Суд Респу-
блики Татарстан согласился с доводами 
апелляционного представления прокурора 
и апелляционной жалобы гражданина На-
мибии Н., которому не был предоставлен 
переводчик при рассмотрении уголовного 
дела судом первой инстанции в особом 
порядке, о том, что наличие языкового 
барьера и отсутствие переводчика выра-
зились в непонимании осужденным сути 
особого порядка судебного разбиратель-
ства, оспаривающего фактические обстоя-
тельства уголовного дела*.

*   Апелляционное определение Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного Суда Ре-
спублики Татарстан по делу N 22-6105 // Архив 
Верховного Суда Республики Татарстан.

тивировки (приговор), других – только 
один вид мотивировки. Особое внимание 
должно быть уделено мотивировке реше-
ния «…при применении норм, предусма-
тривающих выбор решения “по усмотре-
нию”, “в случаях необходимости”, “с уче-
том обстоятельств конкретного дела”. 
Мотивируя свое решение в этих случаях, 
суд должен раскрыть соответствие между 
этими обстоятельствами и условиями, вы-
раженными законодателем в оценочных 
понятиях. Мотивировка должна убеждать, 
что и в этих случаях решение продиктова-
но не субъективным настроением, а тре-
бованиями закона» [3, c. 153-154, 157-158].

Е.В. Бурдина и И.А. Вишнякова, про-
анализировав судебную практику, делают 
вывод о том, что суды по-разному подхо-
дят к вопросу о необходимости отраже-
ния логико-правовой деятельности суда в 
своих решениях. В одних решениях не от-
ражается процесс уяснения судом смысла 
норм права, суды, указав норму, не разъ-
ясняют ее, делают вывод об обстоятель-
ствах дела, автоматически презюмируя 
применимость к ним этой нормы. В этом 
случае отсутствует разъяснение, доведение 
этого смысла до сведения других заинте-
ресованных лиц. В других решениях суды 
прибегают к толкованию норм права, ука-
зывая на это в тексте решения [8]. 

О.Б.  Муравин выделяет три вида 
(уровня) мотивации процессуальных реше-
ний. Первый вид заключается в приведении 
фактических обстоятельств, доводов, моти-
вов и определении правовой квалифика-
ции без приведения доказательств. Второй 
– в приведении совокупности фактических 
данных, которые содержат значительно 
больший объем информации; доказатель-
ства, как правило, не приводятся, но их су-
ществование предполагается. Третий вид 
мотивации характерен для решений, за-
вершающих определенный этап уголовного 
судопроизводства, в них должны быть из-
ложены все установленные и собранные по 
делу фактические данные и доказательства, 
а также приведены их тщательный анализ 
и процессуальное обоснование принятого 
решения [9, c. 69-70].

Полагаем необходимым для опре-
деления содержания мотивированности, 
а также степени необходимой мотива-
ции различного вида судебных решений 
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находится на его иждивении и нуждается 
в уходе*.

В качестве одного из компонентов 
мотивированности процессуального реше-
ния традиционно рассматриваются моти-
вы его принятия. Под мотивом судебного 
решения В.А. Пономаренко понимает суж-
дение, приводимое судом в мотивировоч-
ной части решения в обоснование вывода 
по каждому из вопросов, подлежащих раз-
решению в ходе принятия решения. При 
этом автор выделяет фактические, право-
вые и нравственные мотивы судебного 
решения [4, c. 8]. О.И. Марочкин отмеча-
ет, что мотивы и основания должны со-
ответствовать определенным требованиям 
– принадлежности и достаточности. При-
надлежность мотивов и оснований – это 
их прямая связь с конкретным уголовным 
производством, а достаточность означает 
такую их совокупность, которая дает воз-
можность принять правомерное решение. 

По мнению О.И. Марочкина, полнота 
мотивов – это полнота средств, с помощью 
которых осуществляется мотивирование, 
достаточность доказательств, необходимых 
для обоснования выводов. Объективность 
мотивов заключается в том, что, с одной 
стороны, они должны выражать внутрен-
нее убеждение лица, принимающего реше-
ние, а с другой – соответствовать фактам 
объективной действительности [10, c.  56-
58]. В качестве требований, предъявляе-
мых к мотивировке судебного решения, 
в науке рассматривались: состязательная 
полнота отражения в судебных актах всех 
представленных обстоятельств, доводов и 
подтверждающих их доказательств, необ-
ходимых и достаточных для правильного 
разрешения дела; отражение в мотивиро-
вочных частях судебных решений оценки 
соответствия всей полноты установленных 
судом обстоятельств, доказательств и дово-
дов сторон процессуальным требованиям 
их относимости и допустимости, достовер-
ности и достаточности; логичность и непро-
тиворечивость изложения вышеуказанного 
в судебном решении [1, c. 120-130]; полнота, 
доказательность и убедительность [4, c. 8].

*   Постановление Брянского районного суда 
Брянской области (дело N  3/1-33/2012). URL: 
https://rospravosudie.com/court-bryanskij-
r a jonny j - sud -b ryanskaya -ob l a s t - s/ac t -
106269979/

Деятельность суда как субъекта мо-
тивации с точки зрения процесса мотиви-
рования включает два элемента: алгоритм 
действий по мотивированию принимаемо-
го решения и мотивы принятого решения.

Алгоритм действий суда по моти-
вированию принятого решения отражает 
гносеологическую и мыслительно-логи-
ческую деятельность суда по принятию 
решения и включает в себя последова-
тельное разрешение вопросов о том, ка-
кие фактические обстоятельства были 
установлены; какими доказательствами 
либо материалами они подтверждают-
ся и отвечают ли представленные дока-
зательства требованиям относимости, 
допустимости и достоверности; какова 
юридическая квалификация и значение 
установленных обстоятельств, каковы 
позиции и доводы сторон относительно 
установленности фактических данных и 
их юридической квалификации; состав-
ляют ли установленные обстоятельства в 
их совокупности основания и условия для 
принятия решения по рассматриваемому 
вопросу; каковы присутствующие в деле 
сопутствующие факторы, которые могут 
повлиять на принятие решения (особен-
ности личности лица, в отношении кото-
рого принимается соответствующее реше-
ние, условия его проживания, состояние 
здоровья, факторы технического и ор-
ганизационного характера и т.д.); какое 
именно решение принимается с учетом 
вышеуказанных обстоятельств.

Принимая решение о применении к 
обвиняемому М. меры пресечения в виде 
домашнего ареста, Брянский районный 
суд принял во внимание факт прожива-
ния обвиняемого в собственном домов-
ладении и установил ему ограничения в 
виде запрета выхода за пределы террито-
рии жилого дома и приусадебного участ-
ка, в котором он проживает: в рабочие 
дни с 20:00 до 7:00, а в нерабочие – в 
течение суток, за исключением посеще-
ния учреждений здравоохранения и ма-
газинов в период с 9:30 до 12:00 и с 16:00 
до 19:00. Принимая это решение, суд учел, 
в частности, часы работы магазинов, их 
удаленность от места проживания М., а 
также необходимость их посещения об-
виняемым ввиду того, что он проживает 
вдвоем с престарелой матерью, которая 



121Раздел 7. Уголовно-процессуальное обозрение

ния основных видов мотивирования су-
дебных решений используем предложен-
ную нами ранее классификацию судебных 
решений, в основе которых лежит степень 
доказанности фактических обстоятельств, 
выступающих основанием для принятия 
судебного решения. Поскольку основой 
для принятия каждого судебного решения 
являются установленные судом фактиче-
ские обстоятельства, то уровень необхо-
димой их доказанности предопределяет 
и уровень должной мотивированности, 
определяющий, в свою очередь, виды мо-
тивирования судебных решений. 

Представляется возможным условно 
выделить следующие виды (уровни) мо-
тивирования судебных решений: 

1.  Мотивирование максимального 
уровня, применяющееся для итоговых су-
дебных решений, разрешающих уголовное 
дело по существу. 

Оно содержит максимальное количе-
ство объектов мотивирования: в нем при-
водятся фактические обстоятельства, дока-
зательства, их подтверждающие, правовая 
оценка обстоятельств, находящаяся в не-
разрывной логической связи с предыду-
щими объектами, доводы сторон. Процесс 
мотивирования данного вида решений 
максимально сложный. Конкретные пра-
вила мотивирования при принятии итого-
вых судебных решений указаны в разъяс-
нениях, данных в постановлении Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 29  ноября 2016  г. N  55 «О  судебном 
приговоре»**. К этим правилам отнесены: 
необходимость проверки и оценки дока-
зательств, положенных в основу выводов 
суда по предусмотренным уголовно-про-
цессуальным законом правилам; возмож-
ность ссылаться на доказательства только 
в том случае, если они были исследованы 
судом и нашли свое отражение в протоко-
ле судебного заседания; требование оцен-
ки всех доказательств (как уличающих, так 
и оправдывающих подсудимого) с приве-
дением мотивов, по которым те или иные 
доказательства отвергнуты судом; необхо-
димость указания в приговоре на доказа-
тельства, признанные не имеющими отно-

**   О судебном приговоре: постановление Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации 
от 29 нояб. 2016 г. N 55 // Рос. газ. 2016. 7 дек.

В связи с этим представляется умест-
ным использовать понятие критериев мо-
тивированности судебного решения и в 
качестве основных критериев рассматри-
вать логичность судебного решения, его 
определенность и полноту, а также выте-
кающую из предыдущих критериев убеди-
тельность судебного решения.

Логичность предполагает наличие 
твердых, устойчивых связей между уста-
новленными обстоятельствами и сделан-
ными выводами, отсутствие противоречий 
между ними. Определенность подразуме-
вает ясность этого решения и наличие чет-
кого определенного ответа по рассматри-
ваемому вопросу. Полнота предполагает 
наличие всех необходимых аргументов 
и объяснений о причинах принятия ре-
шения, убедительность предусматривает 
высокую степень доказательности и до-
статочность приведенной аргументации, 
исключающих сомнения в правильности 
принятого решения. 

Например, при вынесении поста-
новления об отказе в удовлетворении 
ходатайства осужденного и его условно-
досрочном освобождении от отбывания 
наказания в отношении К. Приволжский 
районный суд города Казани 11  марта 
2016 г. не привел предусмотренных зако-
ном оснований, подтверждающих вывод 
о том, что поведение осужденного небез-
упречно, а его условно-досрочное осво-
бождение преждевременно. В то же время 
из материала следует, что К., осужденный 
по ч. 4 ст. 264 УК РФ к лишению свободы 
на 2 года, отбыл более 1/3 назначенно-
го срока наказания, имеет 6 поощрений, 
одно досрочно снятое нарушение, трудоу-
строен, к работе относится добросовестно, 
администрацией учреждения характеризу-
ется положительно*. Очевидно, что такое 
решение суда не отвечало требованиям 
логичности и убедительности и было от-
менено судом апелляционной инстанции.

Структура мотивирования различных 
судебных решений неодинакова. В зави-
симости от вида решения различаются и 
особенности его мотивации. Для выявле-

*   Справка по результатам анализа работы 
судов Республики Татарстан по вопросам при-
менения условно-досрочного освобождения от 
отбывания наказания за 2015-2016 гг. // Архив 
Верховного Суда Республики Татарстан.
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ступления, предусмотренного п.  «б» ч.  4 
ст.  158 УК  РФ, применил к П. домашний 
арест, мотивируя свое решение тем, что 
с течением времени изменились обстоя-
тельства, в частности, за 9 месяцев пред-
варительного следствия первоначальный 
этап сбора и закрепления доказательств 
завершен, органы расследования ожидают 
результатов экспертиз и ответов на запро-
сы, что существенно снижает риск вмеша-
тельства обвиняемого в ход уголовного 
судопроизводства. Кроме того, суд учел, 
что П. ранее не судим, характеризуется 
удовлетворительно, имеет регистрацию по 
месту жительства и прочные социальные 
связи: семью, ребенка-инвалида*.

3.  Мотивирование среднего уровня 
применяется при принятии решений, в 
меньшей степени затрагивающих важней-
шие права и свободы участников уголов-
ного судопроизводства (о производстве 
обыска в жилище, удовлетворении хода-
тайства об отводе судьи, о применении 
мер попечения о лицах, находящихся на 
иждивении лица, заключенного под стра-
жу, и мер по обеспечению сохранности 
его имущества и т.д.). В этом случае суд 
должен установить наличие фактических 
обстоятельств, выступающих основанием 
для принятия решения, аргументация суда 
о причинах принятия такого решения, как 
правило, не приводится, предполагает-
ся, что наличие оснований само по себе 
объясняет факт принятия судом именно 
такого решения). Например, ходатайство 
подсудимого Я. об отводе всего состава 
Рассказовского районного суда и об из-
менении территориальной подсудности 
его уголовного дела было удовлетворено 
судом ввиду того, что потерпевшая П. яв-
ляется должностным лицом данного рай-
онного суда – начальником отдела дело-
производства**.

4. Мотивирование минимального 
уровня применяется при принятии решений 

*   Обзор практики рассмотрения судами хо-
датайств об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу и о продлении срока 
содержания под стражей: утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 18 янв. 2017 г. // Архив 
Верховного Суда Республики Татарстан.

**   Постановление по делу N  1-95/2012. URL: 
https://rospravosudie.com/court-rasskazovskij-
rajonnyj-sud-tambovskaya-oblast-s/act-106851020/

шения к делу; необходимость мотивирова-
ния решения о признании доказательства 
недопустимым и о его исключении из чис-
ла доказательств с конкретным указанием 
на то, в чем именно выразилось нарушение 
закона; необходимость анализа и оценки 
доказательств в отношении каждого под-
судимого и по каждому обвинению, если 
судебное разбирательство осуществляется 
в отношении нескольких подсудимых или 
подсудимый обвиняется в совершении не-
скольких преступлений (при сохранении 
возможности в случаях, когда несколько 
подсудимых обвиняются в совершении од-
ного и того же преступления, привести об-
стоятельства совершенного преступления и 
доказательства, подтверждающие выводы 
суда, без их повторения в отношении каж-
дого подсудимого); необходимость рас-
крыть в приговоре основное содержание 
доказательств; недопустимость перенесе-
ния в приговор содержания доказательств 
из обвинительного заключения или об-
винительного акта без учета результатов 
проведенного судебного разбирательства 
и др.

2. Мотивирование высокого уровня, 
применяющееся при принятии решений 
о применении наиболее строгих мер уго-
ловно-процессуального принуждения – 
домашнего ареста, заключения под стражу 
и т.д.; решений, существенным образом 
изменяющих положение осужденного, – 
об условно-досрочном освобождении от 
наказания, об освобождении от наказания 
в связи с болезнью, отсрочке отбывания 
наказания, отмене условного осуждения 
и т.д. Объекты мотивирования в струк-
туре данного вида мотивации сходны с 
предыдущим видом, однако вместо до-
казательств в этих случаях, как правило, 
используются материалы, представленные 
в суд и не имеющие статуса доказательств. 
Процесс мотивирования данного вида ре-
шений не такой сложный, как у итоговых 
судебных решений, однако требует приве-
дения убедительных аргументов суда от-
носительно наличия совокупности основа-
ний для принятия данного решения. 

Например, Свердловский областной 
суд при рассмотрении ходатайства следо-
вателя о продлении на 2 месяца, а всего 
до 6 месяцев срока содержания под стра-
жей П., обвиняемого в совершении пре-
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вательно разрешить вопросы о том, какие 
фактические обстоятельства были уста-
новлены; какими доказательствами либо 
материалами они подтверждаются; явля-
ются ли представленные доказательства 
относимыми, допустимыми и достовер-
ными; затем суд определяет юридическую 
квалификацию и значение установленных 
обстоятельств, а также мнение о том, что 
фактические данные установлены, и об их 
юридической квалификации; далее опре-
деляется наличие или отсутствие основа-
ний и условий для принятия решения по 
рассматриваемому вопросу, наличие фак-
торов, которые могут повлиять на приня-
тие решения (особенности личности, фак-
торы технического и организационного 
характера и т.д.); в завершение суд опре-
деляет, какое именно решение принимает-
ся с учетом вышеуказанных обстоятельств.

4.  Различные решения, принимае-
мые в ходе уголовного судопроизводства, 
могут быть по-разному мотивированы. 
Это зависит от степени доказанности фак-
тических обстоятельств дела, необходи-
мой для принятия решения. Итоговые су-
дебные решения, разрешающие уголовное 
дело по существу, должны мотивировать-
ся максимальным образом. Решения, за-
трагивающие важнейшие права и свободы 
участников уголовного судопроизводства, 
– о применении наиболее строгих мер 
уголовно-процессуального принуждения, 
об условно-досрочном освобождении 
и т.д. – должны иметь высокий уровень 
мотивированности, решения неправового 
(технического) характера могут иметь ми-
нимальный уровень мотивированности.

технического характера – решений об устра-
нении сомнений и неясностей в приговоре; 
о передаче дела по подсудности; о порядке 
исследования доказательств и т.д.

Как правило, объектами мотивиро-
вания выступают лишь фактические об-
стоятельства, являющиеся основанием для 
принятия решения, алгоритм действий 
суда сведен к минимуму. Например, Верх-
некетский районный суд Томской области 
удовлетворил ходатайство осужденного 
С. об устранении сомнений и неясностей 
в приговоре, поскольку место рождения 
осужденного в приговоре было указано 
ошибочно, и своим постановлением место 
рождения в приговоре изменил*.

Таким образом:
1.  Мотивированность является важ-

нейшим свойством судебного решения, 
определяющим, наряду с законностью и 
обоснованностью, его качество.

2. С труктура мотивации (мотивиро-
вания) представляет собой совокупность 
находящихся друг с другом во взаимос-
вязи элементов, определяющих в каждом 
конкретном случае уровень мотивирован-
ности судебных решений того или иного 
вида. Необходимыми элементами струк-
туры мотивирования являются его объек-
ты, субъекты и их деятельность, а также 
критерии мотивированности вынесенного 
решения. 

3. Для надлежащего мотивирования 
судебного решения суд должен последо-

*   Постановление по делу N  15-3/2012. URL: 
https://rospravosudie.com/court-verxneketskij-
rajonnyj-sud-tomskaya-oblast-s/act-102283276/
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НЕДОСТАТКИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ОРГАНИЗАЦИИ 
РАССЛЕДОВАНИЯ МОШЕННИЧЕСТВА, СОВЕРШЕННОГО 

С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ СРЕДСТВ СВЯЗИ

Аннотация. В статье дается оценка средств и методов, применяемых в соответствии с 
Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации и Федеральным законом «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» для получения доказательств совершения мошенничества с 
использованием средств связи. Констатируется, что в настоящее время предусмотренные законо-
дательством следственные действия и средства доказывания, оценки источников доказательств 
не в полной мере отвечают потребностям правоохранительной практики. В результате прове-
денного анализа законодательства Республики Беларусь и Украины выявлен положительный 
опыт этих государств в сфере оперативно-розыскной и уголовно-процессуальной деятельности, 
который может быть использован российским законодателем. Сделан вывод о необходимости 
ужесточения уголовной ответственности за совершение преступлений с использованием теле-
коммуникационных технологий, о конкретизации оснований проведения оперативно-розыскных 
мероприятий, ограничивающих конституционные права граждан, а также внесения изменений 
в уголовно-процессуальное законодательство в части разрешения обращения в суд для про-
ведения следственных действий, судебное разрешение на проведение которых обязательно, до 
возбуждения уголовного дела, конкретизации порядка проведения опознания голоса человека 
по фонограмме, установления возможности проведения следственных действий на стадии пред-
варительного расследования с использованием средств видеоконференцсвязи.

Ключевые слова: мошенничество; расследование мошенничества; опознание голоса; об-
разцы для сравнительного исследования; видеоконференцсвязь.

Disadvantages of legal regulation
of the organization of investigation of frauds 

committed by using the means of communication

Annotation. Assessment of the means and methods used in accordance with the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation and the Federal Law “On crime detection activities” to obtain 
evidence of committing fraud involving the use of means of communication is given in the article. It 
is stated that currently the investigative actions and means of proving and assessing the sources of 
evidence provided by the legislation do not fully meet the needs of law enforcement practice. As a 
result of the analysis of the legislation of the Republic of Belarus and Ukraine, the positive experience 
of these states in the field of crime detection and criminal procedural activities, which can be used by 
the Russian legislation, is revealed. It is concluded that it is necessary to toughen the criminal liability 
for crimes committed with using telecommunication technologies, to specify the grounds for carrying 
out crime detection actions limiting the constitutional rights of citizens, as well as to amend the criminal 
procedure legislation regarding the permission to apply to the court for conducting investigative actions 
in case the judicial permission to conduct them is obligatory before the initiation of a criminal case, to 
specify the procedure for the identification of a person’s voice by phonogram, to establish the possibility 
of conducting investigative actions with using videoconferencing facilities at the stage of preliminary 
investigation.
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Таким образом, отсутствует эффек-
тивная методика расследования рассма-
триваемого вида преступлений, имеют 
место пробелы в других направлениях, ка-
сающихся, например, эффективного вза-
имодействия сотрудников следственных 
подразделений, дознания, уголовного ро-
зыска, участковых уполномоченных поли-
ции, а также информационно-аналитиче-
ского обеспечения, профилактики указан-
ного вида преступлений. Своевременное 
изменение права, учет в правовых нормах 
возникших потребностей для организации 
работы по противодействию современным 
видам преступлений, совершенным с ис-
пользованием коммуникационных техно-
логий, может положительным образом 
отразиться на правовом обеспечении ор-
ганизации их расследования. Особенно 
это касается сферы высоких технологий, 
поскольку при совершении преступлений 
рассматриваемого вида используются со-
временные достижения науки и техники.

В официальной статистике престу-
пления, совершенные с использованием 
коммуникационных технологий, к которым 
можно отнести мошенничество, совершен-
ное с использованием средств связи, из 
общего количества случаев мошенничества 
не выделяются. Однако согласно информа-
ционно-аналитическим материалам следует 
констатировать существенный рост коли-
чества преступлений данного вида. Стати-
стическая тенденция подтверждается кри-
миногенной ситуацией в рассматриваемой 
сфере в Российской Федерации. Например, 
в 2012-2016 гг. количество случаев мошенни-
чества увеличилось со 163 553 до 208 920, 
а их удельный вес в общей массе престу-
плений возрос с 7,1 % до 9,7 %. Несмотря 
на законодательное увеличение верхнего 
предела стоимости имущества, хищение ко-
торого признается административным пра-
вонарушением, в январе – сентябре 2017 г. 
отмечался прирост на 4 % количества за-
регистрированных случаев мошенничества. 
Основную массу в структуре мошенничества 
составляют деяния, квалифицируемые по 
ст. 159 УК РФ. По итогам 9 месяцев 2017 г. их 
количество увеличилось на 4,6 %, со 140 027 
до 146 468 преступлений, отмечается одно-

Современные формы мошенничества 
изменялись на протяжении всего ХХ века, 
приобрели собственную специфику. Не-
редко они настолько отличаются друг от 
друга, что влекут необходимость проведе-
ния исследований отдельных мошенниче-
ских схем, распространенных в различных 
сферах экономической деятельности [1, 
с. 17]. 

Совершение преступлений с помо-
щью коммуникационных технологий по-
зволяет использовать программное обе-
спечение для сокрытия следов преступле-
ния, дает возможность открыть банковские 
счета, заключить договор оказания услуг 
связи с несуществующими лицами. Дан-
ные действия находятся в основном вне 
поля правовой регламентации, а если они 
и урегулированы, то недостаточно эффек-
тивно для противодействия совершаемым 
преступлениям. Правовые нормы регла-
ментируют и упорядочивают деятельность 
правоохранительных органов по раскры-
тию и расследованию преступлений. В ус-
ловиях активно развивающегося общества 
возникают не урегулированные правом 
общественные отношения, которые могут 
быть использованы преступником для со-
вершения преступления и сокрытия следов 
его совершения. Отстают в правовом ре-
гулировании отдельные направления уго-
ловно-правовой защиты от возникающих 
в процессе развития общественных отно-
шений новых видов преступлений, спо-
собов их совершения и криминализации 
деяний. Существует уголовно-процессу-
альный вакуум в сфере сбора и проверки 
доказательств, получаемых из виртуаль-
ных источников – компьютерной техники, 
сетей связи, коммуникационных устройств, 
регламентации порядка проведения след-
ственных действий для получения доказа-
тельств из новых источников, недостаточ-
но проработаны способы их извлечения. 
Некоторыми авторами в настоящий мо-
мент проводятся научные исследования по 
разработке методики расследования рас-
сматриваемого вида преступлений, име-
ющиеся методические рекомендации но-
сят фрагментарный характер [2, с.  7-9; 3, 
с. 125-126].

Keywords: fraud; fraud investigation; identification of voice; samples for comparative study; 
videoconferencing.
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вершения кражи и мошенничества с бан-
ковского счета, а также в отношении элек-
тронных денежных средств, отнесенных к 
категории тяжких преступлений. Введение 
новых квалифицирующих признаков по-
ложительно повлияет на криминогенную 
ситуацию по предупреждению преступле-
ний благодаря строгости уголовного нака-
зания. Однако необходимо учитывать рост 
преступлений за счет криминализации де-
яний, ранее считавшихся правонарушени-
ями ввиду малозначительности причинен-
ного материального ущерба. 

Применительно к преступлениям, 
совершенным с использованием комму-
никационных технологий, выделение ква-
лифицирующего признака представляется 
нецелесообразным, так как ввиду развива-
ющихся общественных отношений в этой 
сфере введение квалифицирующих при-
знаков в такие составы, как хищение или 
мошенничество с использованием средств 
коммуникации, минует составы преступле-
ний, при совершении которых возможно 
использование аналогичных технологий*****, 
введение квалифицирующего признака 
«с использованием коммуникационных 
технологий» во все нормы уголовного за-

*****   Постановлением от 11 декабря 2014  г. 
N 32-П Конституционный Суд РФ дал оценку 
конституционности положений ст. 159.4 УК РФ 
как закрепляющих в системе норм, регулиру-
ющих уголовную ответственность за мошен-
ничество, специальный состав преступления, 
предусматривающий за данное деяние, совер-
шенное в особо крупном размере, наказание 
в виде лишения свободы, максимальный срок 
которого не превышает пяти лет. Нормативные 
положения признаны не соответствующими 
Конституции РФ в той мере, в какой они уста-
навливают за мошенничество, сопряженное с 
преднамеренным неисполнением договорных 
обязательств в сфере предпринимательской 
деятельности, если оно совершено в особо 
крупном размере, несоразмерное его обще-
ственной опасности наказание в виде лише-
ния свободы, отнеся данное преступление к 
категории преступлений средней тяжести, в то 
время как за совершенное также в особо круп-
ном размере такое же деяние, ответственность 
за которое без определения его специфики по 
субъекту и способу совершения предусмотре-
на общей нормой ст.  159 УК РФ, устанавли-
вается наказание в виде лишения свободы на 
срок, относящий его к категории тяжких пре-
ступлений (см.: Рос. газ. 2014. 24 дек.).

временный рост количества преступлений, 
совершенных с использованием банковских 
карт и сети Интернет*. 

Наибольший прирост приостанов-
ленных уголовных дел в 2016 г. произошел 
по делам о преступлениях с использова-
нием банковских карт (с 1677 до 11 348), 
сети Интернет (с 11 186 до 27 602), средств 
мобильной связи (с 17  804 до 27  697). 
В 2017  г. указанные тенденции сохрани-
лись**, общее количество преступлений 
увеличилось до 222 772, а их удельный вес 
в общей массе возрос до 10,8 %, 150 495 
преступлений производством по уголов-
ным делам приостановлено в связи с не-
установлением лица, совершившего пре-
ступление, производство по 45  078 уго-
ловным делам окончено с направлением в 
суд, что составляет 20,23 % от общего ко-
личества совершенных преступлений рас-
сматриваемого вида. В 2018  г. тенденция 
роста сохранилась: за январь – февраль 
совершено 35  848 преступлений, что на 
7,3 % больше, чем за аналогичный период 
2017  г., 8069 преступлений раскрыто, что 
составило 22,5 %***.

Необходимо констатировать, что ис-
пользование специальных средств и спо-
собов достижения преступного результата, 
позволяющих облегчить его совершение, 
несет большую общественную опасность, 
использование возможностей современ-
ной коммуникации при совершении пре-
ступного деяния должно отягчать уго-
ловную ответственность. Так, в порядке 
законодательной инициативы в целях про-
тиводействия коммуникационным престу-
плениям внесены изменения в Уголовный 
кодекс Российской Федерации****, устано-
вившие квалифицирующие признаки со-

*   Приложение к приказу МВД России от 
29 ноября 2017 г. N 899 «Об объявлении ре-
шения коллегии Министерства внутренних дел 
Российской Федерации от 24  октября 2017  г. 
N 3 км». Доступ из СТРАС «Юрист».

**   Там же.

***   Ежемесячный сборник о состоянии пре-
ступности в России. URL: http://crimestat.ru/51

****   О внесении изменений в Уголовный ко-
декс Российской Федерации: федер. закон 
от 23  апр. 2018  г. N  111-ФЗ // Официальный 
интернет-портал правовой информации. URL: 
http://www.pravo.gov.ru
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ния и принято судом при вынесении об-
винительного приговора.

Своевременность начала фиксации 
сотрудниками правоохранительного орга-
на преступной деятельности в сфере ком-
муникационных технологий впоследствии 
повлияет на результативность расследова-
ния уголовного дела и установление лица, 
совершившего преступление, так как в ки-
берпространстве, в котором происходит 
значительная часть преступного деяния, 
легко уничтожить или изменить важную 
криминалистическую информацию. 

Статьей 6 Федерального закона от 
12 августа 1995 г. N 144-ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности» (далее – Закон 
об ОРД) предусмотрено такое оператив-
но-розыскное мероприятие, как наведение 
справок, которое может носить гласный и 
негласный характер*. Его целью является 
получение информации путем направле-
ния запроса соответствующему юридиче-
скому, физическому лицу, осуществляемо-
го в рамках оперативно-поискового дела, 
дела оперативного учета либо по поруче-
нию органа предварительного расследова-
ния в порядке, предусмотренном УПК РФ. 

Однако возможность получения не-
которой информации, ограничивающей 
права граждан на тайну переписки, теле-
фонных и иных переговоров, почтовых, те-
леграфных и иных сообщений, допускается 
только на основании судебного решения. 
В связи с этим из изучения практики при-
менения п. 2 ч. 1 ст. 6 Закона об ОРД сле-
дует вывод о том, что судами по-разному 
толкуются положения закона. Отдельные 
судьи связывают действие нормы и судеб-
ного контроля лишь с возможностью об-
ращения в порядке режима секретности по 
оперативному делу, что отрицательно вли-
яет на результативность первоначальных 
оперативно-поисковых мероприятий по со-
вершенному преступлению на стадии воз-
буждения уголовного дела, другие разре-
шают ходатайства оперативного сотрудни-
ка, поступившие на основании поручения 
органа предварительного расследования. 

*   Об оперативно-розыскной деятельности: 
федер. закон от 12 авг. 1995 г. N 144-ФЗ: ред. от 
6 июля 2016 г. // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 1995. N 33. Ст. 3349, Официальный 
интернет-портал правовой информации. URL: 
http://www.pravo.gov.ru

кона неоправданно. Представляется целе-
сообразным дополнение пунктом «с» ч.  1 
ст. 63 УК РФ следующего содержания: «со-
вершение преступления с использовани-
ем средств связи, программных средств, 
компьютерных или коммуникационных 
технологий». Это позволило бы охватить 
все сферы возможного преступного про-
явления при совершении преступлений с 
использованием современных технологий, 
в том числе и киберпространства, а также 
позволило бы правоприменителю исполь-
зовать закон в целях противодействия ре-
альной угрозе со стороны преступности.

Из результатов изучения уголовных 
дел, возбужденных по фактам мошенни-
чества, совершенного с использованием 
коммуникационных технологий, следует, 
что данные преступления совершены с 
помощью: 1)  телефонной связи – 79  %; 
2)  сети Интернет – 9 %; 3)  комбинации 
телефонной связи и сети Интернет – 13 %; 
4) иных средств связи – 1 %. Для всех рас-
сматриваемых случаев характерно исполь-
зование технологии дистанционного об-
служивания, распоряжения безналичными 
денежными средствами.

Сотрудники органов предваритель-
ного расследования организуют работу 
в рамках УПК РФ, осуществляют поиск 
информации и применяют нормы права 
для сбора доказательств, проверки со-
общения о преступлении с целью изо-
бличения лица, совершившего престу-
пление. В отличие от них орган дознания, 
кроме вышеуказанных функций, наделен 
возможностью проведения оперативно-
розыскных мероприятий для установ-
ления лиц, совершивших преступление, 
на стадии приготовления к покушению 
и покушения на преступление. При этом 
результаты оперативно-розыскных меро-
приятий могут быть проверены процессу-
альным путем и приняты в качестве дока-
зательств. Например, по представленной 
оперативным подразделением правоох-
ранительных органов записи телефонных 
переговоров преступника и потерпевшего 
может быть назначена судебная фоноско-
пическая экспертиза, при идентификации 
на аудиозаписи голоса подозреваемого 
в совершении преступления следователь 
получает главное доказательство, которое 
может быть положено в основу обвине-
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цию на проведение оперативно-розыскно-
го мероприятия либо прекратить его про-
ведение. Прокурор, получив материалы, 
рассматривает их и принимает решение 
об обоснованности или необоснованно-
сти проведения оперативно-розыскного 
мероприятия. Сведения, полученные при 
проведении оперативно-розыскного меро-
приятия без санкции, если оно признано 
необоснованным, не могут быть использо-
ваны для выполнения задач оперативно-
розыскной деятельности. 

В Российской Федерации в соответ-
ствии со ст.  8 Закона об ОРД прослуши-
вание телефонных и иных переговоров 
возможно в отношении лиц, подозревае-
мых или обвиняемых в совершении пре-
ступлений средней тяжести, тяжких или 
особо тяжких преступлений, а также лиц, 
которые могут располагать сведениями 
об указанных преступлениях. В случаях, 
которые не терпят отлагательства и мо-
гут привести к совершению тяжкого или 
особо тяжкого преступления, а также при 
наличии данных о событиях и действиях 
(бездействии), создающих угрозу, на ос-
новании мотивированного постановления 
руководителей органа, осуществляющего 
оперативно-розыскную деятельность, до-
пускается проведение оперативно-розыск-
ных мероприятий с обязательным уведом-
лением суда в течение 24 часов. В течение 
48 часов с момента начала проведения 
оперативно-розыскного мероприятия ор-
ган, его осуществляющий, обязан полу-
чить судебное решение о проведении та-
кого оперативно-розыскного мероприятия 
либо прекратить его проведение.

Отсутствие в настоящем федераль-
ном законе ссылки на возможность про-
ведения оперативно-розыскных меропри-
ятий для сохранения доказательств со-
вершенного преступления представляется 
недостатком. Специфика совершения рас-
сматриваемого вида преступлений – ис-
пользование средств и предметов для 
совершения преступления в течение не-
продолжительного времени, факт совер-
шения не всегда становится своевременно 
известен правоохранительным органам, в 
этом случае упущенное время сделает не-
возможным изъятие предметов, использо-
ванных при совершении преступления, с 
помощью которых возможно идентифици-

Для устранения противоречий в трак-
товке норм вышеуказанного закона пред-
лагаем дополнить абз.  2 ст.  8 Закона об 
ОРД положением в следующей редакции: 
«Проведение оперативно-розыскных ме-
роприятий, которые ограничивают консти-
туционные права человека и гражданина 
на тайну переписки, телефонных перего-
воров, почтовых, телеграфных и иных со-
общений, передаваемых по сетям электри-
ческой и почтовой связи, а также право 
на неприкосновенность жилища, допуска-
ется на основании судебного решения по 
поступившему ходатайству на основании 
статьи 7 настоящего Федерального закона 
и при наличии информации…». Изменения 
также позволят разрешать ходатайства су-
дом по поручению, применяя норму зако-
на единообразно.

Следует обратить внимание на изме-
нения оперативно-розыскного законода-
тельства Республики Беларусь, а именно 
Закона Республики Беларусь от 15  июля 
2015  г. N  307-З «Об  оперативно-розыск-
ной деятельности»*, согласно которому 
санкционирующим органом для прове-
дения оперативно-розыскного меропри-
ятия является прокурор. Одна из важных 
новелл связана с возможностью проведе-
ния оперативно-розыскного мероприятия 
в случаях, не терпящих отлагательства, в 
целях сохранения вещественных доказа-
тельств. В статье 37 рассматриваемого за-
кона закреплено, что оперативно-розыск-
ное мероприятие, проведение которого 
требует санкционирования, в случаях, не 
терпящих отлагательства, для предупреж-
дения, выявления, пресечения преступле-
ния, розыска и задержания гражданина, 
его совершившего, для предупреждения 
действий, способных привести к уничто-
жению предметов и документов, которые 
могут быть признаны вещественными до-
казательствами, может проводиться без 
санкции. Должностное лицо органа, осу-
ществляющего оперативно-розыскную де-
ятельность, в течение 48 часов с момента 
начала проведения оперативно-розыскно-
го мероприятия обязано получить санк-

*   Об оперативно-розыскной деятельности: за-
кон Республики Беларусь от 15 июля 2015 г. N 307-
З: ред. от 29 июня 2015 г. URL: http://base.spinform.
ru/show_doc.fwx?rgn=77612#A000000083 
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на некоторых стадиях предварительного 
расследования использовать возможно-
сти оперативно-розыскных мер для сбора 
доказательств и документирования пре-
ступных действий, а именно: включить их 
как процессуальные полномочия в рамках 
УПК РФ на стадии предварительной про-
верки, когда законом не предоставлено 
право осуществлять следственные действия 
предусмотренные ст.ст.  182-186.1  УПК РФ*, 
при этом их возможности не могут быть 
переоценены, так как в большинстве слу-
чаев для принятия решения необходим 
комплекс доказательств о наличии либо 
отсутствии состава преступления, когда ос-
нований для возбуждения уголовного дела 
недостаточно, а в последующем материа-
лы, полученные в ходе предварительной 
проверки, могут стать доказательствами 
по уголовному делу. Судебный контроль в 
этом случае будет гарантией соблюдения 
прав и законных интересов граждан и ор-
ганизаций от злоупотреблений со стороны 
следователя или дознавателя.

Согласно ст.  40 Уголовного процес-
суального кодекса Украины** следователь 
как орган досудебного расследования на-
делен правомочиями проведения след-
ственных (розыскных) действий и неглас-
ных следственных (розыскных) действий. 
В перечень предусмотренных следственно-
розыскных негласных действий включены 
мероприятия, имеющие в той или иной 
степени схожесть с оперативно-розыск-
ными мероприятиями, предусмотренными 
российским законодательством.

В настоящее время лицу, произво-
дящему предварительное расследование, 
для получения доказательств необходимо 
использовать силы и средства, затрачи-
вать время при том, что процессуальные 

*   См.: ст. 182 УПК РФ – основания и порядок 
производства обыска; ст.  183 УПК РФ – осно-
вания и порядок производства выемки; ст.  184 
УПК РФ – личный обыск; ст. 185 УПК РФ – на-
ложение ареста на почтово-телеграфные отправ-
ления, их осмотр и выемка; ст.  186 УПК РФ – 
контроль и запись переговоров; ст. 186.1 УПК РФ 
– получение информации о соединениях между 
абонентами и (или) абонентскими устройствами.

**   Уголовный процессуальный кодекс Укра-
ины: закон от 13 апр. 2012 г. N 4651-VI: ред. от 
7  сент. 2016  г. URL: http://zakon0.rada.gov.ua/
laws/show/4651-17

ровать преступника. Предлагаемая новел-
ла положительно скажется на результатах 
работы по выявлению и раскрытию пре-
ступлений, позволит применять наиболее 
эффективные организационно-тактиче-
ские варианты осуществления оперативно-
розыскных мер.

Существует мнение о том, что Закон 
об ОРД не содержит достаточных гарантий 
для соблюдения прав и законных интере-
сов граждан, расширение в законе основа-
ний для проведения оперативно-розыскных 
мероприятий приводит к бесконтрольности 
и возможности безграничного вторжения 
в личную жизнь [4, с. 101-108]. Следует не 
согласиться с этим суждением, поскольку 
действенный контроль и надзор за опера-
тивно-розыскной деятельностью, в том чис-
ле со стороны санкционирующего органа 
на проведение оперативно-розыскного ме-
роприятия, является гарантией соблюдения 
конституционных прав гражданина. Кроме 
того, действующие в Республике Беларусь 
правовые механизмы основаны на анали-
зе оперативно-розыскной практики. Ана-
логичные изменения в Закон об ОРД было 
бы целесообразно внести в Российской 
Федерации, регламентировав возможность 
и способы проведения оперативно-розыск-
ных мероприятий, а также конкретизиро-
вать их в закрытых источниках.

Схожий правовой механизм судеб-
ного контроля закреплен в ч.  5 ст.  165 
УПК РФ и успешно используется. В исклю-
чительных случаях следственные действия, 
проведение которых не терпит отлагатель-
ства, но для их производства необходимо 
судебное разрешение, могут быть произ-
ведены на основании постановления сле-
дователя или дознавателя. В этом случае 
следователь или дознаватель не позднее 
3 суток с момента начала производства 
следственного действия уведомляет судью 
и прокурора о производстве следственно-
го действия.

Некоторые авторы высказывают мне-
ние о необходимости наделения правом 
непосредственного инициирования сотруд-
никами органа предварительного рассле-
дования проведения оперативно-розыск-
ных мероприятий [5, с. 144-116]. По нашему 
мнению, возлагать на одно лицо обязанно-
сти сотрудника уголовного розыска и сле-
дователя нецелесообразно, но допустимо 
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цам имеются технические требования, со-
блюдение которых необходимо для прове-
дения экспертного исследования, с целью 
идентификации лица необходима также 
видеофиксация проведения мероприятия. 
Законом и подзаконными нормативными 
актами не урегулирован порядок переда-
чи полученных образцов органу предвари-
тельного следствия. 

Поскольку оперативно-розыскное 
мероприятие носит тайный характер для 
лица, в отношении которого оно прово-
дится, то и к результатам его проведения 
должен быть ограниченный доступ, они 
должны предоставляться следователю в 
порядке, предусмотренном инструкцией о 
предоставлении результатов ОРД*. Судеб-
ной коллегией по уголовным делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации** не-
гласное изъятие образцов голоса с целью 
проведения фоноскопической экспертизы 
признано законным и не влекущим нару-
шение норм УПК РФ.

Приведенные выше выводы суда со-
гласуются с правовой позицией Конститу-
ционного Суда Российской Федерации*** о 
том, что право не свидетельствовать про-
тив себя самого не исключает возмож-
ности проведения в отношении этих лиц 
действий, направленных на получение у 
них и использование в уголовном процес-
се помимо их воли других существующих 
объективно материалов, например образ-
цов голоса, которые могут иметь доказа-
тельственное значение. Подобные действия 
при условии соблюдения предусмотренной 
уголовно-процессуальным законом проце-
дуры и обеспечения последующей судеб-

*   См.: Инструкция о порядке представления 
результатов оперативно-розыскной деятельно-
сти органу дознания, следователю или в суд: утв. 
приказом МВД России, Минобороны России, 
ФСБ России, ФСО России, ФТС России, СВР Рос-
сии, ФСИН России, ФСКН России, СК России от 
27 сент. 2013 г. N 776/703/509/507/1820/42/535
/398/68 // Рос. газ. 2013. 13 дек.

**   Апелляционное определение Верховного 
Суда Российской Федерации от 18 июня 2013 г. 
N 12-АПУ13-2. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».

***   См.: Определение Конституционного Суда 
Российской Федерации от 16  дек. 2004  г. 
N 448-O; от 18 апр. 2006 г. N 123-О Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

сроки строго регламентированы. Чаще 
проще получить судебное разрешение 
на проведение следственного действия в 
рамках возбужденного уголовного дела, 
чем ожидать исполнения поручения и про-
ведения по нему оперативно-розыскных 
мероприятий. На основании изложенного 
было бы целесообразно дополнить опи-
сание полномочий лица, производящего 
предварительную проверку сообщения о 
преступлении, и изложить в следующей 
редакции ч. 1 ст. 144 УПК РФ: «Обращаться 
в порядке статьи 165 настоящего Кодекса 
для проведения следственных действий, 
судебное разрешение на проведение ко-
торых обязательно».

Статьей 202 УПК РФ предусмотрено 
получение образцов для сравнительного 
исследования как до, так и после возбуж-
дения уголовного дела. В случае необхо-
димости проведения сравнительных су-
дебных экспертиз для получения образцов 
привлекаются специалисты. Для получения 
доказательств по уголовным делам рас-
сматриваемого вида представляются ре-
зультаты оперативно-розыскных меропри-
ятий, полученные в ходе контроля и за-
писи телефонных переговоров, на которых 
зафиксированы телефонные разговоры 
мошенника и потерпевшего. Фонограммы 
могут стать объектом исследования фо-
носкопической экспертизы, для получения 
сравнительных образцов от мошенника 
необходимо согласие. 

Как показало изучение 128 уголов-
ных дел, в 59 % случаев привлекаемые к 
уголовной ответственности отказываются 
от предоставления образцов голоса, до-
статочно эффективно противодействуя 
таким образом расследованию; принуди-
тельное изъятие образцов голоса невоз-
можно. В УПК РФ и подзаконных актах от-
сутствует алгоритм действий следователя 
в случае отказа в получении образцов для 
сравнительного исследования. 

На практике происходит направле-
ние поручения следователем для проведе-
ния оперативно-розыскного мероприятия 
– сбор образцов для сравнительного ис-
следования, которое проводится сотруд-
никами оперативных подразделений и на-
правлено на тайное получение образцов 
голоса заподозренного в совершении мо-
шенничества. К предоставляемым образ-
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циями, когда узнавание перечисленных 
объектов необходимо для успешного рас-
следования. В связи с этим целесообраз-
но обсуждать вопрос о порядке работы с 
ними, о путях использования такого узна-
вания в доказывании по уголовным делам 
[3, с. 164].

Широкое применение осмотра фоно-
граммы с участием свидетеля для узнава-
ния кого-либо и последующее использова-
ние результатов в качестве доказательства 
наравне с заключением судебно-фоноско-
пической экспертизы нашло отражение в 
судебно-следственной практике. 

Следует учитывать, что доказатель-
ство – фонограмма – зафиксировано на 
носителе информации, как правило, циф-
ровом, от аналогового носителя на практи-
ке практически отказались и не использу-
ют кассеты с магнитными лентами. Из из-
ученных нами 120 уголовных дел около 
83 % – это многоэпизодные дела (от 3 до 
10 преступлений), по каждому преступле-
нию имеется от 1 до 4 фонограмм. Резуль-
таты оперативно-розыскной деятельности 
предоставляются на цифровом носителе 
информации – оптическом диске, карте 
памяти. При предъявлении для опознания 
по фонограмме возникают определен-
ные сложности. Фонограмма может быть 
представлена как потерпевшему, так и по-
дозреваемому, обвиняемому, свидетелю, 
способному опознать голос человека, за-
фиксированный на аудиозаписи. 

В соответствии со ст. 193 УПК РФ для 
опознания могут быть предъявлены как 
предметы, так и живые лица. Фонограм-
ма как предмет материального мира не 
существует, по причинам, рассмотренным 
в статье ранее, предметом может быть ма-
териальный носитель информации, на ко-
тором зафиксирована фонограмма. В свя-
зи с этим следует сделать вывод о том, 
что необходимо предоставление не менее 
3-х материальных носителей информа-
ции с зафиксированными фонограммами, 
на одном из которых должна находиться 
спорная фонограмма. При этом, если не-
обходимо проведение опознания несколь-
ких фонограмм, то это несколько след-
ственных действий, однако норма УПК РФ 
запрещает проведение повторного опоз-
нания. Проведение фоноскопической су-
дебной экспертизы по всем фонограммам 

ной проверки и оценки доказательств не 
могут быть расценены как недопустимое 
ограничение гарантированного ч.  1 ст.  51 
Конституции Российской Федерации права, 
поскольку их совершение предполагает до-
стижение конституционно значимых целей.

В связи с этим целесообразно внести 
изменения в ст. 202 УПК РФ, дополнив ее 
частью 5 следующего содержания: «Об-
разцы для сравнительного исследования 
полученные в результате оперативно-ро-
зыскной деятельности, предоставляются 
в порядке, предусмотренном настоящим 
Кодексом, и могут быть использованы для 
проверки в порядке части 1 статьи 202 на-
стоящего Кодекса».

Доказывание по уголовному делу, 
возбужденному по факту мошенничества с 
использованием коммуникационных тех-
нологий, имеет свою специфику по виду 
используемых доказательств, методике, 
применяемой при проведении следствен-
ных действий, исследовании объектов.

К материалам уголовного дела при-
общается физический носитель с фоно-
граммой, видеозаписью; лицом, произ-
водящим расследование, производится 
осмотр физического носителя и его со-
держимого в порядке ст.ст.  176, 177, 186 
УПК  РФ. Исходя из специфики осматри-
ваемого доказательства, следователь для 
производства следственного действия 
приглашает допрошенное ранее лицо для 
производства осмотра физического носи-
теля и воспроизведения содержащейся на 
нем информации, например фонограммы 
голоса потерпевшего, свидетеля либо со-
вершившего преступление. При этом после 
проведения осмотра у участвующего лица 
выясняется, кем произнесены интересую-
щие следствие фрагменты диалога, при 
каких обстоятельствах. Следственное дей-
ствие не направлено на предъявление для 
опознания, порядок которого закреплен в 
ст.  193 УПК РФ, так как не соответствует 
требованиям его проведения, оно прово-
дится в соответствии с требованиями про-
изводства такого следственного действия, 
как осмотр, в некоторых случаях с соблю-
дением требований ч.  2 ст.  186 УПК РФ. 
Ю.А. Матвейчев отмечает, что при предъ-
явлении для опознания таких объектов, 
как голос и речь человека, правоприме-
нителю приходится сталкиваться с ситуа-
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так и временных ресурсов, затрачиваемых 
на расследование преступлений. Органи-
зация следственных действий дистанци-
онно стала возможна благодаря развитию 
телекоммуникационных технологий, в том 
числе в системе МВД России.

Созданная единая система инфор-
мационно-аналитического обеспечения 
деятельности (далее – ИСОД МВД Рос-
сии) представляет собой совокупность 
используемых в МВД России автоматизи-
рованных систем обработки информации, 
программно-аппаратных комплексов и 
программно-технических средств, а так-
же систем связи и передачи данных, не-
обходимых для обеспечения служебной 
деятельности ведомства. На сегодняш-
ний день видеосвязь становится одним 
из самых популярных и удобных средств 
коммуникации. Успешно развивается и 
внедряется в практическую деятельность 
сервис видеоконференцсвязи МВД России 
(далее – СВКС-м), который существенно 
упрощает процесс общения территориаль-
но распределенных подразделений между 
собой. С начала работы СВКС-м актив-
ность его использования неоднократно 
возросла*. Одним из составных элементов 
данной системы являются защищенные ка-
налы связи, обеспечивающие безопасную 
передачу данных. К использованию ИСОД 
МВД России и СВКС-м в настоящее время 
подключены почти все территориальные 
органы МВД России. Следует заметить, 
что имеющиеся сервисы ИСОД МВД Рос-
сиизначительно расширяют возможности 
установления лица, совершившего пре-
ступление, расследования преступлений, 
упрощают взаимодействие подразделений 
и предоставляют ценную криминалистиче-
скую информацию.

Телекоммуникационные возмож-
ности также расширяют другие службы и 
органы, деятельность которых регламен-
тирована УПК РФ, в том числе имеются 
достаточные возможности использования 
сегмента открытой сети Интернет с про-
граммным обеспечением, предоставляю-
щим возможность передачи кодирован-
ного сигнала связи, что исключает рас-
пространение информации, относящейся к 
охраняемой законом тайне.

*   URL: https://it.mvd.ru/news/9 

нецелесообразно, так как это займет зна-
чительное время. 

Кроме того, норма не содержит бук-
вального разрешения на возможность 
прослушивания фонограммы иными ли-
цами, чьи разговоры не зафиксированы. 
На основании вышеизложенного пред-
ставляется необходимым дополнить ч.  7.1 
ст. 186 УПК РФ, изложив ее в следующей 
редакции: «Часть фонограммы, которая, 
по мнению следователя, имеет отношение 
к данному уголовному делу, может быть 
осмотрена и прослушана с участием лиц, 
ранее допрошенных по уголовному делу, 
в том числе тех, с которыми проводилось 
опознание по фонограмме в порядке ста-
тьи 193 настоящего Кодекса. В протоколе 
участвующие в осмотре и прослушивании 
фонограммы вправе изложить свои пояс-
нения и замечания к протоколу».

Мошенничество с использовани-
ем коммуникационных технологий со-
вершается на значительном расстоянии 
от места проживания потерпевшего, что 
создает трудности в организации и про-
ведении следственных действий как до 
возбуждения уголовного дела, так и по-
сле его возбуждения. Качество допросов 
потерпевших и свидетелей, исполняемых 
по поручению, в значительной степени 
оставляет желать лучшего. Проведение 
таких следственных действий, как, напри-
мер, опознание, при нахождении потер-
певшего в г. Москве, а совершившего пре-
ступление – в г. Владивостоке на практике 
невозможно, в том числе и по поручению, 
направленному в порядке ч. 1 ст. 152, ч. 4 
ст. 157 УПК РФ.

Возможность допроса судом с ис-
пользованием систем видеоконферен-
цсвязи регламентирована УПК РФ (см. ч. 6 
ст. 35, ч. 4 ст. 220, ч. 6.1 ст. 241, ст. 248.1, ч. 1 
ст. 293, ч. 2 ст. 389.12, ч. 8 ст. 289.13, чч. 2, 2.1 
ст. 399, ч. 2 ст. 401), однако в ходе предва-
рительного расследования она отсутству-
ет. Следует отметить назревшую проблему 
использования подобных возможностей 
на стадии предварительного расследова-
ния, в том числе при расследовании мо-
шенничества с использованием комму-
никационных технологий, а также иных 
преступлений, носящих транстерритори-
альный и транснациональный характер, 
что повлечет экономию как материальных, 
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его производство вне территориального 
органа по месту нахождения участников 
удостоверить их личность, после чего разъ-
яснить права, обязанности и ответствен-
ность, предусмотренную настоящим Кодек-
сом, о чем получает подписку. Подписку и 
представленные участвующими лицами до-
кументы организующее следственное дей-
ствие лицо направляет по месту нахожде-
ния производящего следственное действие, 
расследующего уголовное дело.

7. Х од и результаты следственного 
действия, проведенного в режиме видео-
конференцсвязи, фиксируются с помощью 
технических средств видеозаписи, которая 
приобщается к протоколу следственного 
действия.

8. С ведения о лице, которому обе-
спечивается защита, и его внешности мо-
гут быть скрыты в порядке, предусмотрен-
ном настоящим Кодексом, и оно может 
быть допрошено в режиме видеоконфе-
ренцсвязи».

В настоящее время в УПК РФ зако-
нодателем в достаточной степени не ис-
пользованы научно-технические методы и 
средства получения информации. Внесение 
предложенных в данной статье изменений 
в действующий УПК РФ позволило бы в 
значительной степени расширить возмож-
ности следователя, дознавателя на полу-
чение как вербальной доказательственной 
информации, так и невербальной, а также 
сократить время на обнаружение и закре-
пление доказательств в рамках действую-
щего закона. Остается констатировать, что 
в настоящее время предусмотренные за-
конодательством следственные действия и 
средства доказывания, оценки источников 
доказательств не в полной мере соответ-
ствуют насущным потребностям практики 
при расследовании мошенничества, со-
вершенного с использованием коммуни-
кационных технологий.

Подводя итог, можно сделать следу-
ющие выводы:

1.  При организации расследования 
необходимо своевременно выявлять про-
белы законодательства и пути их устра-
нения, своевременное обнаружение про-
белов действующего законодательства и 
возведение потребностей практики в за-
кон позволит более эффективно противо-
действовать преступности.

На основании вышеизложенного 
считаем необходимым внесение в УПК РФ 
нормы, регламентирующей возможность 
проведения следственных действий с ис-
пользованием средств видеоконферен-
цсвязи. Необходимо дополнить УПК РФ 
статьей 194.1 «Проведение допроса, опоз-
нания, очной ставки в режиме видеокон-
ференцсвязи в период предварительного 
расследования», изложив ее в следующей 
редакции: «1.  Допрос, опознание, очная 
ставка в период предварительного рассле-
дования могут быть проведены в режиме 
видеоконференцсвязи в случаях: 

1) невозможности участников уголов-
ного судопроизводства непосредственно 
участвовать в следственных действиях по 
уважительным причинам или необходи-
мости обеспечения безопасности этих лиц; 

2) необходимости проведения след-
ственных действий для соблюдения разум-
ных сроков уголовного судопроизводства; 

3)  наличия других оснований, при-
знанных следователем, дознавателем до-
статочными.

2.  Решение о производстве след-
ственного действия принимается следова-
телем с согласия руководителя следствен-
ного органа, дознавателем с согласия про-
курора, о чем выносится мотивированное 
постановление, которое может быть обжа-
ловано заинтересованными лицами в уста-
новленном настоящим Кодексом порядке.

3.  Участникам следственного дей-
ствия должна быть обеспечена возмож-
ность реализовывать процессуальные 
права и исполнять процессуальные обя-
занности, предусмотренные настоящим 
Кодексом.

4.  В режиме видеоконференцсвязи 
следственные действия допрос, опозна-
ние, очная ставка, осмотр производятся 
согласно правилам и в порядке, предус-
мотренном настоящим Кодексом.

5. Лицо производящее следственное 
действие, направляет следователю или ор-
гану дознания, которым организуется про-
изводство следственного действия, поруче-
ние с постановлением о его производстве 
в режиме видеоконференцсвязи. Участву-
ющие в следственном деле лица знакомят-
ся с постановлением под расписку.

6.  До начала производящий след-
ственное действие поручает организующим 
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возможны лишь на стадии предваритель-
ного расследования.

4.  Исходя из реалий правового ре-
гулирования организации расследования, 
необходимо констатировать, что в насто-
ящее время следователь ограничен несо-
вершенством правового регулирования. 
Необходимы разработка и расширение 
уголовно-процессуальных механизмов и 
способов добывания доказательств при 
расследовании совершенного преступле-
ния по уголовному делу, проработка ме-
ханизма опознания по фонограмме голоса 
человека, а также проведение следствен-
ных действий с использованием систем 
видеоконференцсвязи.

2. К омплексный характер мошенни-
чества, совершаемого с использованием 
средств связи, затрагивает как киберпро-
странство, так и телекоммуникационную 
и банковскую сферу. Использование теле-
коммуникационных технологий, облегча-
ющих совершение преступления, должно 
быть выделено законодателем в качестве 
обстоятельства, отягчающего уголовную 
ответственность.

3. Необходимо предоставить возмож-
ность реализовывать в рамках УПК РФ до 
возбуждения уголовного дела сбор дока-
зательств путем проведения следственных 
действий и реализации процессуальных 
полномочий, которые в настоящее время 
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КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ АДВЕНАЛИЕВ  
И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ В РАССЛЕДОВАНИИ АДВЕНАЛЬНЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Аннотация. Правоохранительную деятельность в России существенно осложняет увеличи-
вающееся количество мигрантов, прибывших из стран ближнего и дальнего зарубежья, с одной 
стороны, и многонациональный состав Российского государства – с другой. Таким образом, в 
стране много лиц, имеющих значительные отличия внешнего и внутреннего характера от корен-
ного российского макроэтноса. Часть данных лиц периодически оказывается вовлеченной в сферу 
уголовного судопроизводства. Этнические различия должны быть учтены при производстве след-
ственных и иных процессуальных действий в ходе расследования преступлений. Автор  аргумен-
тированно доказывает необходимость использования в качестве научного понятие «адвенальное 
лицо (адвеналий)» вместо устоявшихся терминов «иностранец», «мигрант», а также вводимой 
криминалистической категории «адвенальные преступления» вместо «преступления, совершенные 
иностранцами», «преступления, совершенные членами этнических организованных преступных 
групп». В статье определяются признаки адвенального лица, имеющие криминалистическое зна-
чение. Предлагается классифицировать адвеналиев по антропологическому типу, виду правовой 
связи с Российской Федерацией, типу культурной принадлежности и уголовно-процессуальному 
статусу. Обосновывается значение криминалистической классификации адвенальных лиц для рас-
следования и раскрытия преступлений, связанных с деятельностью адвенальных лиц.

Ключевые слова: адвенальные преступления; адвенальное лицо; расследование престу-
плений; криминалистическая классификация; криминалистическая характеристика личности; эт-
нический фактор.

CRIMINALISTIC CLASSIFICATION OF ADVENALS  
AND ITS SIGNIFICANCE FOR THE INVESTIGATION OF ADVENAL CRIMES

Annotation. Law enforcement activity in Russia is greatly complicated by the increasing number 
of migrants arriving from the countries of the near and far abroad, on the one hand, and the 
multinational composition of the Russian state, on the other. Thus, there are many people in the country 
who have significant differences of external and internal character from the indigenous Russian macro 
ethnic group. Some of these persons are periodically involved in the sphere of criminal proceedings. 
Ethnic differences should be taken into account while conducting the investigative and other procedural 
actions during the investigation of crimes. The author proves the necessity of using the concept “advenal 
person (advenal)” as a scientific term, instead of the established terms “foreigner”, “migrant”; as well 
as using the introduced criminalistic category of “advenal crimes” instead of “crimes committed by 
foreigners”, “crimes committed by members of ethnic organized criminal groups”. The article defines 
the characteristics of an advenal person that have criminalistic significance. It is proposed to classify 
the advenals according to the anthropological type, the type of legal relationship with the Russian 
Federation, the type of cultural affiliation and criminal procedure status. The author substantiates the 
significance of the criminalistic classification of advenal persons for the investigation and solution of 
crimes connected with the activities of advenal persons.



137Раздел 9. Экспертно-криминалистическое обеспечение правоохранительной деятельности

отношении данного лица особых технико-
криминалистических методов (например, 
при производстве психофизиологических, 
этнопсихологических и других экспертиз и 
исследований) и тактико-криминалисти-
ческих средств (тактические приемы уста-
новления психологического контакта, вер-
бальных, экспериментальных и поисковых 
следственных действий).

Вместе с тем в данном случае было 
бы неправильно говорить об иностранце, 
поскольку лицо, о котором идет речь, мог-
ло в недавнем прошлом быть российским 
гражданином, или лицом с двойным граж-
данством, или лицом без гражданства, но 
проживать (пребывать) на территории 
Российской Федерации и являться участ-
ником российского уголовного судопроиз-
водства. Во всех этих случаях, даже при 
наличии российского гражданства, данное 
лицо не перестанет принадлежать к свое-
му этносу, транслировать свою культуру и 
руководствоваться в поведении своим на-
циональным менталитетом. Как следствие, 
криминалистическая наука будет рекомен-
довать использовать особые криминали-
стические средства, исходя не из наличия 
гражданства, а из принадлежности к ино-
му этносу, отличному от российского.

До настоящего времени криминали-
стическая наука не располагала термином, 
отражающим данную принадлежность. 
Понятия «иностранец», «мигрант», «член 
этнической организованной преступной 
группы» не в полной мере для этого под-
ходят. В связи с этим было бы целесоо-
бразно использовать для данных целей 
специально созданный термин «адвена-
лий (адвенальное лицо)». Настоящий тер-
мин образован от латинского advena (чуж-
дый, пришлый, неродной) и не зависит ни 
от гражданства, ни от частоты и характера 
перемещений, ни от рода занятий. Учи-
тывая криминалистическую значимость 
новой категории, под адвеналием (адве-
нальным лицом) предлагается понимать 
человека, обладающего совокупностью 
социально-психологических свойств, осу-
ществляющего свою деятельность на ос-
нове генетически определенных факторов, 
в силу своей этнической принадлежности 

Проблемами расследования престу-
плений, совершенных лицами, имеющими 
значительные этнические отличия от ко-
ренных граждан Российской Федерации, 
криминалистическая наука занимается 
давно. К числу трудов следует отнести ра-
боту Б.И. Дергай, посвященную особенно-
стям расследования преступлений, совер-
шенных иностранными гражданами и в от-
ношении иностранных граждан [1], а также 
А.И.  Бастрыкина [2], О.И.  Александровой 
[3] и др. В большинстве работ затрагива-
ются в основном уголовно-процессуаль-
ные и организационные проблемы, такие 
как участие переводчика в следственных 
действиях, международное сотрудниче-
ство в уголовном судопроизводстве, ди-
пломатический иммунитет, и др. 

Однако можно утверждать, что для 
криминалистической науки больший ин-
терес представляет технико- и тактико-
криминалистическое обеспечение рассле-
дования преступлений. Основанием для 
выработки и использования криминали-
стических средств в данном случае явля-
ется личность иностранца, связанного с 
совершением преступления (совершив-
шего преступление либо потерпевшего от 
преступления). Бесспорно признавая «пер-
вичность» науки уголовно-процессуально-
го права, нельзя не отметить различия в 
предмете научного исследования. Все по-
следствия участия в уголовном процессе 
иностранного гражданина носят преиму-
щественно уголовно-правовой и уголовно-
процессуальный характер, поскольку такое 
лицо не имеет гражданства Российской 
Федерации. Помимо вспомогательной 
роли в решении данных задач, кримина-
листика способна обогатить науку и прак-
тику расследования преступлений поло-
жениями и рекомендациями, основанны-
ми не на уголовно-процессуальном, а на 
криминалистическом различии. Речь идет 
об этническом факторе, который опреде-
ляет мышление и поведение лица как в 
процессе преступной деятельности, так и 
в случае участия данного лица в предва-
рительном следствии. Принадлежность к 
иному, чуждому Российской Федерации 
этносу, – это основание для применения в 

Keywords: advenal crimes; advenal person; investigation of crimes; criminalistic classification; 
criminalistic characteristics of personality; ethnic factor.
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2.  Преступления, совершенные ад-
веналиями, приобретшими российское 
гражданство, и преступления, совершен-
ные в отношении адвеналиев, принятых в 
российское гражданство, не отражаются в 
отдельных разделах статистики.

Таким образом, адвенальные пре-
ступления – это не уголовно-правовая и 
не уголовно-процессуальная, а кримина-
листическая категория, поскольку выделе-
ние такой группы целесообразно лишь для 
разработки рекомендаций по повышению 
эффективности процессов выявления, рас-
следования, раскрытия и предотвращения 
преступлений, связанных с адвенальными 
лицами.

Поскольку адвенальные лица – ка-
тегория специфичная, емкая, но в то же 
время достаточно широкая, для конкре-
тизации и целенаправленности выработ-
ки и использования криминалистических 
средств и методов необходимо осуще-
ствить их криминалистическую класси-
фикацию. В рамках криминалистической 
классификации адвенальных лиц можно 
выделить следующие основания класси-
фикаций.

I.  Антропологический тип. Несмотря 
на то, что в основе выделения этносов 
лежат не антропологические различия, а 
культурные и психосоциальные, выделение 
антропологического типа – это первая ста-
дия этнической идентификации адвеналь-
ного лица, позволяющая сузить круг инте-
ресуемых этносов, к которым может при-
надлежать объект изучения, в тех случаях, 
когда адвеналий по каким-либо причинам 
не хочет обозначать свою этническую при-
надлежность. Выделяя признаки внешнего 
облика, на основании которых возможно 
отнесение адвенальных лиц к какому-ли-
бо антропологическому типу, необходимо 
иметь в виду, что за основу принимается 
усредненный, типичный, наиболее часто 
встречающийся внешний облик человека. 
Разумеется, принцип индивидуализации 
внешнего облика, следующий из индиви-
дуальности объектов материального мира, 
обосновывает наличие индивидуальных 
черт, отклоняющихся от описанного антро-
пологического типа. Было бы невозможно 
выделить универсальные признаки, прису-
щие всем без исключения представителям 
данного антропологического типа.

отличающегося от представителей россий-
ского макроэтноса этническим языком, на-
родно-бытовой культурой, обрядовой де-
ятельностью и этническим самосознанием, 
что влияет на течение его отражательных 
процессов при осуществлении или вос-
приятии преступной деятельности.

Российская Федерация – многона-
циональное демократическое государство, 
которое издавна привлекало жителей дру-
гих стран богатыми природными ресур-
сами, благоприятными условиями труда, 
толерантностью к представителям других 
национальностей и религий. Современ-
ные реалии общественной жизни характе-
ризуются наличием большого количества 
граждан из иностранных государств, кото-
рые желают получить (или уже получили) 
российское гражданство. По данным Все-
российской переписи населения 2010 г., 
большинство таких граждан прибывает 
из Украины, Беларуси, Молдовы, Узбеки-
стана, Таджикистана, Кыргызстана, Китая, 
Кореи и остается на территории России 
в течение длительного периода. Резонно 
предположить, что эта достаточно боль-
шая часть гражданского общества время 
от времени вовлекается в сферу уголов-
ного судопроизводства. Официальная ста-
тистика правоохранительных органов не в 
полной мере отражает реальную картину. 
По данным МВД России, за январь – март 
2018 г. зарегистрировано 10 415 преступле-
ний, совершенных иностранными граж-
данами (в том числе 9345 преступлений, 
совершенных гражданами государств – 
участников СНГ), количество преступле-
ний, совершенных в отношении иностран-
ных граждан за указанный период, соста-
вило 3393*. Такие показатели (около 3 % 
от общего количества зарегистрированных 
преступлений) вызваны не столько низким 
уровнем преступности, сколько следующи-
ми факторами:

1. Высокий уровень латентности пре-
ступных деяний, поскольку большинство 
адвеналиев, проживая в диаспоре, пред-
почитают не «выносить сор из избы», а 
решать проблемы, связанные с преступны-
ми посягательствами, внутри диаспоры.

*   Состояние преступности в Российской Фе-
дерации за январь – март 2018 г. URL: https://
xn--b1aew.xn--p1ai/reports/item/12899359/
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тропологическим признакам можно услов-
но разделить на несколько групп:

1.  Восточно- и западно-славянский 
тип: украинцы, белорусы, поляки. В боль-
шинстве случаев признаки внешнего обли-
ка украинцев и белорусов будут совпадать 
с неадвенальными лицами. Таким обра-
зом, этническая идентификация адвеналь-
ных лиц данной группы, минуя ступень 
антропологических признаков, будет осу-
ществляться другими способами.

2. Кавказский тип: армяне, азербайд-
жанцы, грузины. Разновидность европе-
оидной расы. Цвет кожи – белый, боль-
шие размеры продольного и особенно 
поперечного диаметра головы, широкий 
лоб, узкая выпуклая степень, брахикефа-
лия (ширина черепа больше его длины). 
Характеризуется темными прямыми или 
волнистыми волосами, преимущественно 
карими глазами (возможна синяя и зе-
леная окраска радужки глаза), большой 
или средней степенью раскрытия глазной 
щели, сильной выраженностью бровей, 
усов, бороды и волос на теле, крупными 
чертами лица, крупным («орлиным») но-
сом с выпуклой спинкой и опущенным 
кончиком.

3. Среднеазиатский тип: узбеки, 
таджики. Большинство представителей 
среднеазиатского типа принадлежит к па-
миро-ферганской расе, которая является 
метисной группой между европеоидной и 
монголоидной расой. При этом, как отме-
чают ученые, «в целом, количество монго-
лоидного элемента в составе узбеков не-
сколько выше по сравнению с таджиками, 
но лишь в отдельных случаях монголоид-
ный элемент становится если не господ-
ствующим, то по крайней мере численно 
равнозначным европеоидному» [4, c. 160]. 
Характеризуются смуглой кожей, брахи-
кефалией, темными волосами и глазами, 
узким выступающим носом, сильной рас-
тительностью на лице и теле. В отличие от 
классических представителей монголоид-
ной расы у представителей среднеазиат-
ского типа отсутствует эпикантус, степень 
раскрытия глазной щели – средняя, сред-
нее положение глазного яблока – в поло-
сти костной глазницы. Скулы развиты сла-
бо, не выдаются вперед. Лицо не плоское, 
а слегка выдающееся вперед, преимуще-
ственный тип лица – овальный.

По сведениям Роскомстата за 2014-
2016 гг., наибольшее количество иностран-
ных граждан в год прибывает в Россий-
скую Федерацию из следующих государств 
СНГ: Украина (178 274 человека), Казахстан 
(69 356 человек), Узбекистан (60 977 че-
ловек), Таджикистан (52 676 человек), Ар-
мения (43 929 человек), Молдавия (32 418 
человек), Киргизия (28 202 человека), 
Азербайджан (24 109 человек), Беларусь 
(14  590 человек), Туркмения (7242 чело-
века). Количество приезжих из остальных 
государств СНГ незначительно. Что касает-
ся других государств, то среди них следу-
ет назвать Китай (9043 человека), Грузию 
(7038 человек), Германию (3976 человек), 
Латвию (1533 человека), Эстонию (1283 
человека), США (1084 человека), Израиль 
(1087 человек), Литву (790 человек), Гре-
цию (557 человек), Финляндию (401 чело-
век), Канаду (189 человек)* [6]. 

Согласно данным Всероссийской 
переписи населения Российской Федера-
ции, проводившейся в 2010  г., наиболее 
многочисленны следующие националь-
ности (не являющиеся национальностями 
народов Российской Федерации): украин-
цы (1 927 988 человек), армяне (1 182 388 
человек), азербайджанцы (603 070 чело-
век), казахи (647 738 человек), белорусы 
(521 443 человека), немцы (394 138 чело-
век), цыгане (204  958 человек), грузины 
(157  803 человека), молдаване (156 400 
человек), евреи (156 801 человек), корей-
цы (153 156 человек), киргизы (103 422 че-
ловека), поляки (47 125 человек), китайцы 
(28  943 человека), финны (20  267 чело-
век), латыши (18  979 человек), эстонцы 
(17 875 человек)**.

Таким образом, наиболее распростра-
ненными адвеналиями, проживающими в 
Российской Федерации, являются предста-
вители следующих этносов, которые по ан-

*   Миграция // Федеральная служба государ-
ственной статистики: официальный сайт. URL: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/conect/rosstat_
main/rosstat/ru/apps/6ec1b4004a47e110a974abf
75a2eeced

**   Информационные материалы об оконча-
тельных итогах Всероссийской переписи насе-
ления 2010 года. Приложение 5: Национальный 
состав Российской Федерации. URL: http://
www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/
perepis_itogi1612.htm
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гих узкий, причем наружный угол глаз-
ной щели располагается нередко выше 
внутреннего; складка верхнего века раз-
вита сильно, у очень многих почти дости-
гает ресниц, переходит на нижнее веко и 
полностью или частично прикрывает вну-
тренний угол глаза, захватывая слезный 
бугорок: тут образуется особая складка – 
эпикантус; нос средней ширины, выступает 
слабо, обычно с низким переносьем; по-
ложение ноздрей у большинства среднее; 
губы тонкие или средней толщины; мезо-
кефальный тип черепа.

8. Цыганский тип: цыгане. Классиче-
ские цыгане относятся к индо-афганскому 
расовому типу индо-иранской (индо-сре-
диземноморской) ветви европеоидной 
расы: средний и высокий рост, черные 
волосы и глаза, широкое лицо, развитый 
волосяной покров (волосы темные, вью-
щиеся), длинная голова (долихокефалия), 
прямой широкий выступающий (орлиный) 
нос. Темный цвет кожи (от светло-шоко-
ладного до коричневого), особенно на ру-
ках, прямой, слегка покатый лоб. Из субъ-
ективных черт можно отметить темные 
веки под глазами.

Данные общефизические антропо-
логические признаки позволяют сделать 
предположительные выводы о принад-
лежности адвеналия к определенному ан-
тропологическому типу. Подчеркнем еще 
раз, что вышеприведенная классификация 
является криминалистически направлен-
ной, а не антропологической, целью кото-
рой является первичная групповая этни-
ческая идентификация адвенальных лиц, 
осуществленная визуальным способом.

II. Культурная принадлежность. Адве-
нальное лицо – это человек, который не 
всегда имеет отличные от представителя 
коренного российского  макроэтноса при-
знаки внешнего облика. Как видим, пер-
вая группа вышеприведенной классифи-
кации может не иметь антропологических 
различий вообще. Кавказский тип адвена-
лиев легко спутать с народами Северного 
Кавказа, входящего в состав Российской 
Федерации, жители которого не являют-
ся адвеналиями. Казахско-киргизский тип 
имеет много схожих внешних признаков с 
монголоидными народами России – буря-
тами, якутами, калмыками и т.д. Конечно, 
в осуществлении первичной этнической 

4. К азахско-киргизский тип: казахи, 
киргизы. Представители южносибирской 
(туранской, тураноидной) расы. Также яв-
ляется метисной расой, однако количество 
монголидных признаков больше, чем ев-
ропеоидной. Соотношение монголоидных 
признаков к европеоидным составляет в 
среднем 70 % к 30 %. У киргизов наблю-
дается больший процент преобладания 
монголоидных признаков, чем у казахов. 
К  этим признакам относятся более сму-
глый цвет кожи, степень раскрытия глаз-
ной щели – от узкого до среднего, нали-
чие эпикантуса, выраженные скулы

5. Нордический тип: эстонцы, латвий-
цы, литовцы, финны, немцы. Представите-
ли нордической (северной расы). Европе-
оидная раса характеризуется долихоцефа-
лией (длина черепа больше его ширины), 
худощавым телосложением, белым (бело-
розоватым) цветом кожи, светлым (голу-
бые, серые) цветом глаз, ширина глазной 
щели узкая, положение глаз – горизон-
тальное. Цвет волос преимущественно 
светлый – от белокурого до пепельного, 
реже – темно-русый, волосы широковол-
нистые или прямые, мягкие. Волосяной по-
кров сильно развит. Форма лица – оваль-
ная либо круглая, скулы узкие, наклонный 
лоб, сильно развитое надбровье, затылок 
выпуклый, ярко выраженный. Спинка носа 
прямая либо вогнутая, основание кончика 
носа часто приподнятое, губы тонкие. 

6.  Молдавский тип: молдаване, ха-
рактеризуются средней и выше среднего 
длиной тела, русыми, темно-русыми или 
темными волосами, светло-карими или 
серыми глазами, сильным ростом бороды 
и волос на теле. Лицо широкое или сред-
ней ширины, средней высоты, хорошо или 
средневыступающий нос – прямой или 
имеет выпуклый профиль. Голова обычно 
относительно короткая и широкая (бра-
хикефальная), но встречаются и мезоке-
фалы. Этот комплекс показателей может 
быть отнесен к среднеевропейской или 
центрально-восточноевропейской группе 
европеоидных популяций [5, c. 16].

7.  Восточно-азиатский тип: китайцы, 
корейцы. Лицо крупное, вперед выступает 
средне (мезогнатизм); в связи с разраста-
нием и выступанием скул в стороны оно 
значительно уплощено; глаза карие, их 
разрез у большинства средний, но у мно-
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основанный на бренности земного пре-
бывания и лучшей загробной жизни, кол-
лективизм, традиционализм. Кроме этого, 
представителю исламоидной культуры не 
чужд альтруизм и способность осущест-
влять свою деятельность в интересах ино-
го лица. Щедрость считается положитель-
ной чертой характера. Гостеприимство. 
Важная роль отводится совместному при-
нятию пищи, особенно хлебных изделий.

Особое значение придается тради-
ции. Восточная культура исходит из того, 
что в традиции хранится самое достойное 
(от лат. tradition – передача). Будучи исто-
рически сложившейся и передаваемой из 
поколения в поколение посредством обы-
чаев, обрядов, норм поведения, взглядов, 
вкусов, которые обнаруживаются в соци-
ально-культурном наследии [7, c. 217], тра-
диция выступает средством кристаллиза-
ции и транслирования совокупного опыта, 
передает культурную информацию приме-
ром, воспроизведением сущности, живого 
духа культуры.

III. Вид правовой связи с Российской 
Федерацией. Конституционно-правовой 
статус гражданина – это совокупность 
прав и обязанностей, гарантированных 
государством, обеспеченных для испол-
нения принудительной силой государства. 
Одним из основных факторов, влияющих 
на количество и качество прав и обязан-
ностей адвенального лица в Российской 
Федерации, является его правовое поло-
жение, а особенно – вид правовой свя-
зи адвеналия с Российской Федерацией. 
По данному критерию можно выделить 
следующие виды адвенальных лиц:

1. Адвеналии – граждане Российской 
Федерации. Приобретя гражданство Рос-
сийской Федерации, адвенальные лица 
процессуально уравниваются с иными, 
«неадвенальными» лицами. Они пользу-
ются теми же правами, несут те же обя-
занности, и формально процесс рассле-
дования преступлений, совершенных ими, 
против них, либо обстоятельства которых 
известны им, не имеет никаких уголовно-
правовых и уголовно-процессуальных осо-
бенностей. Однако, приобретя российское 
гражданство, адвенальное лицо остается 
таковым в силу этничности, которая опре-
деляет этнические особенности мышления 
и поведения. 

идентификации установление антрополо-
гического типа имеет важное значение, но 
для процесса дальнейшего криминалисти-
ческого изучения адвенального лица не-
обходимо осуществить классификацию по 
культурному уровню, в рамках которой 
можно выделить следующие виды адве-
нальных лиц:

1. З ападно-культурные адвеналии. 
Европейская культура тяготеет к разуму 
(в противовес, например, африканской, 
которая тяготеет к ощущениям и эмоци-
ям). Определяющим фактором западной 
культуры является стремление к развитию, 
прогрессу. Основополагающие принципы 
– это практицизм, индивидуализм, цен-
ность времени. «В западной цивилизации 
происходит замена творчества работой, 
духовности – интеллектом, разнообра-
зия естественной среды – однообразием 
городских зданий, высокого искусства – 
развлечениями, глубоких ощущений – 
эмоциями» [6, c. 75]. 

2.  Восточно-культурные адвеналии. 
Группа характеризуется ярко выраженной 
традиционностью, коллективизмом, анти-
индивидуализацией, интровертностью. 
В рамках российских адвеналиев пред-
ставлена буддизмоидной (на основе буд-
дизма) и исламоидной (на основе исла-
ма) культурой.

В буддизмоидной культуре человек 
воспринимается как часть семьи, коллек-
тива, социальной группы. В связи с этим 
негативная общественная оценка деятель-
ности какого-либо адвеналия автомати-
чески набрасывает тень и на социальную 
группу, к которой он принадлежит. Зная об 
этом, адвеналий стремится избежать дан-
ных негативных последствий, поскольку 
«подвести» своих родственников, коллег, 
начальство – один из самых низких и по-
зорных поступков. Коллективизм ярко вы-
ражен в данном типе культуры. 

Исламоидный культурный тип. К нему 
в основной своей массе принадлежат вы-
ходцы из государств Средней Азии – Уз-
бекистана, Таджикистана, Кыргыстана, а 
также Казахстана и Азербайджана. Исла-
моидная культура имеет некие сходные 
характеристики с буддизмоидной – отсут-
ствие антропоцентризма (вплоть до запре-
та изображать человека в произведениях 
художественного творчества), фатализм, 
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(ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 25 июля 
2002  г. N  115-ФЗ «О  правовом положе-
нии иностранных граждан в Российской 
Федерации»*). 

3.  Адвеналии – лица без граждан-
ства (апатриды). 

4.  Адвеналии – лица с двойным 
гражданством (бипатриды). 

IV.  Уголовно-процессуальный статус. 
По совокупности прав и обязанностей ад-
веналия в уголовном судопроизводстве 
можно выделить следующие виды:

1. Адвенальные лица, подозреваемые 
(обвиняемые) в совершении адвенально-
го преступления. Уголовно-процессуаль-
ный статус подозреваемого в совершении 
преступления имеет значительные отли-
чия от уголовно-процессуального статуса 
обвиняемого в совершении преступления 
объемом прав и обязанностей, процессу-
альными основаниями и действиями, осу-
ществляемыми в отношении данных участ-
ников уголовного судопроизводства. Од-
нако криминалистическое значение имеют 
практические рекомендации по повыше-
нию эффективности следственных дей-
ствий и тактических комбинаций в отно-
шении адвенальных лиц. При этом реша-
ющее значение имеет не процессуальный 
статус, а занятая позиция и следственная 
ситуация, складывающаяся на определен-
ном этапе расследования. В силу этого 
представляется возможным объединить 
адвенальных лиц, подозреваемых в со-
вершении преступления, с адвенальными 
лицами, обвиняемыми в совершении пре-
ступления.

2.  Адвенальные лица, потерпевшие 
от совершения адвенального преступле-
ния. Криминалистическая виктимология 
традиционно изучала связь жертвы с пре-
ступником, следовую картину, отраженную 
на теле и в сознании жертвы.  Поскольку 
адвенальные потерпевшие являются ис-
точниками и носителями уголовно-реле-
вантной информации о преступном собы-
тии, то этнические различия во внешнем 
облике и в психических свойствах должны 
быть учтены при производстве экспери-

*   О правовом положении иностранных граж-
дан в Российской Федерации: федер. закон от 
25 июля 2002 г. N 115-ФЗ // Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 2002. N 30. Ст. 3032.

Таким образом, граждан Российской 
Федерации – адвеналиев отличают от 
иных граждан Российской Федерации по 
криминалистическому критерию – необ-
ходимости учета этнического фактора при 
выявлении, расследовании, раскрытии и 
предотвращении преступлений, совершен-
ных адвенальными лицами, против адве-
нальных лиц, либо обстоятельства кото-
рых в большой мере известны адвеналь-
ным лицам (адвенальных преступлений).

Показателями данного криминали-
стического критерия, отличающего граж-
дан Российской Федерации – адвеналиев 
от граждан России – «неадвеналиев», яв-
ляются следующие:

– принадлежность к «нероссийским» 
этносам, то есть этносам, не имеющим в 
России национально-территориальных об-
разований (национальные области, округа 
и т.д.);

–  компактное проживание (прожи-
вание диаспорой) в рамках муниципаль-
ного образования, региона, субъекта Рос-
сийской Федерации;

– сохранение национальной культу-
ры, традиций, обычаев;

– использование адвенального язы-
ка в качестве основного средства комму-
никации;

–  занятие профессиональной де-
ятельностью, присущей представителям 
адвенального этноса, которая не является 
государственной службой;

– ограничение основного круга об-
щения представителями адвенального эт-
носа.

Для определения адвенального лица 
достаточно наличия таких обязательных 
показателей, как принадлежность к этно-
сам, не имеющим в Российской Федера-
ции национально-территориальных обра-
зований, сохранение национальной куль-
туры, традиций, обычаев и использование 
адвенального языка в качестве основного 
средства коммуникации. Остальные пока-
затели являются факультативными, но, как 
правило, производными от обязательных.

2.  Адвеналии – иностранные граж-
дане. Иностранный гражданин – это фи-
зическое лицо, не являющееся гражда-
нином Российской Федерации и имею-
щее доказательства наличия гражданства 
(подданства) иностранного государства 
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сообщниками, а также отношение к пре-
ступному результату. Различные адвеналь-
ные лица, совершая преступления, инди-
видуализируют механизм преступления, 
изучение которого позволяет уяснить схе-
мы и способы совершения преступления, 
ограничить область обнаружения следов, 
выстроить предположения о структуре и 
содержании следовой картины. Соответ-
ственно, криминалистическая классифи-
кация адвенальных лиц позволяет выра-
ботать тактику поисковых следственных 
действий (осмотр места происшествия, ос-
видетельствование, обыск, выемка).

2. К риминалистическая классифика-
ция адвенальных лиц позволяет осуще-
ствить криминалистическую характери-
стику адвенальных преступлений.  Будучи 
комплексной методикой расследования, 
методика расследования адвенальных 
преступлений не построена по принци-
пу деления разделов, глав, статей, частей 
или пунктов Особенной части Уголовно-
го кодекса Российской Федерации. Адве-
нальные лица совершают преступления в 
различных областях общественной жизни 
– как против личности, так и в сфере эко-
номики, против общественного порядка и 
общественной безопасности, против здо-
ровья населения и общественной нрав-
ственности, экологические преступления, 
против государственной власти, престу-
пления против мира и безопасности че-
ловечества. Простое перечисление данных 
групп преступлений уже занимает немалое 
место, а выработка рекомендаций рассле-
дования данных адвенальных преступле-
ний, исходя из данного уголовно-правово-
го критерия, нецелесообразна и громоздка. 
Более удобна и практически востребован-
на разработка криминалистической харак-
теристики исходя из криминалистической 
классификации адвенальных лиц.

3. К риминалистическая классифи-
кация адвенальных лиц позволит осуще-
ствить этническую идентификацию адве-
нальных лиц. В настоящий момент в мире 
насчитывается более 2400 этносов [8]. Ко-
нечно, представители не каждого из пере-
численных этносов посещают Российскую 
Федерацию и совершают преступления, но 
если предположить такой факт, то методи-
ка расследования адвенальных преступле-
ний будет «раздута до невероятных разме-

ментальных и вербальных следственных 
действий, осуществляемых в отношении 
адвенального потерпевшего.

3.  Адвенальные лица, осведомлен-
ные об обстоятельствах совершения адве-
нального преступления (свидетели). В со-
ответствии с ч.  1 ст.  56 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации 
свидетелем является лицо, которому могут 
быть известны какие-либо обстоятельства, 
имеющие значение для расследования и 
разрешения уголовного дела, и которое 
вызвано для дачи показаний. 

Необходимость в выделении данно-
го классификационного вида в расследо-
вании адвенальных преступлений продик-
тована следующими обстоятельствами:

– тактическими особенностями про-
изводства вербальных следственных дей-
ствий в отношении свидетеля, выработан-
ных с учетом его этнического фактора;

– возможностью изменения процес-
суального статуса свидетеля на процессу-
альный статус подозреваемого (обвиняе-
мого) и наоборот;

–  большим объемом информации, 
известной адвенальным свидетелям, ко-
торые могут выступить основой доказа-
тельственной базы. Поскольку одним из 
факультативных признаков адвенальных 
лиц является проживание диаспорой и 
круг общения, ограниченный представи-
телями адвенального этноса, то, как пра-
вило, обстоятельства преступного деяния, 
совершенного адвенальным лицом либо в 
отношении адвенального лица, становятся 
известными свидетелям – адвенальным 
лицам.

Таким образом, криминалистическая 
классификация адвенальных лиц необхо-
дима для обеспечения системного подхода 
в изучении их преступной деятельности и 
разработки рекомендаций для осуществле-
ния эффективной криминалистической де-
ятельности в отношении адвенальных лиц.

Правильно осуществленная крими-
налистическая классификация адвеналиев 
позволяет решить следующие задачи:

1. К риминалистическая классифи-
кация преступников предназначена для 
установления механизма преступления, 
который представляет собой, в частности, 
и сложную динамическую систему взаи-
моотношений преступника с жертвой, с 
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мации, так и источником информации о 
лице – носителе уголовно-релевантной 
информации.

5. К риминалистическая классифика-
ция адвенальных лиц может быть положе-
на в основу выделения следственных ситу-
аций, складывающихся при производстве 
отдельных следственных действий (до-
прос, проверка показаний на месте, очная 
ставка), и, как следствие, выработки такти-
ческих приемов их осуществления.

6. К риминалистическая  классифи-
кация адвенальных лиц позволит реа-
лизовать такие принципы планирования 
расследования, как конкретность и реаль-
ность.

7. К риминалистика является при-
кладным инструментом для обеспечения 
эффективности осуществления уголовно-
го судопроизводства. Поэтому кримина-
листическая классификация адвенальных 
лиц позволит разграничить криминалисти-
чески значимую информацию в зависимо-
сти от процессуального статуса адвеналия.

ров». Кроме того, целью криминалистики 
в отличие от этнологии, этнографии не яв-
ляется точная индивидуальная этническая 
идентификация адвенального лица. Мно-
жество этносов имеют сходные характери-
стики, которые лежат в основе выработки 
линии поведения субъекта расследования 
в отношении данных лиц, поэтому пред-
ставляется возможным сгруппировать не-
которые этносы в структурные элементы, 
проанализировать их признаки и исполь-
зовать данную этническую информацию в 
процессе выявления и доказывания пре-
ступной деятельности.

4. К риминалистическая классифи-
кация адвенальных лиц позволит выра-
ботать алгоритм действий субъектов рас-
следования и раскрытия адвенальных пре-
ступлений по собиранию, исследованию 
и использованию доказательственной и 
ориентирующей информации.  Адвеналь-
ное лицо, будучи вовлечено в уголовно-
процессуальную сферу, может быть как 
носителем уголовно-релевантной инфор-
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Вопросы организации единого реестра судебных 
экспертов в государствах – членах ЕАЭС

Аннотация. Обращение к экспертам в связи с необходимостью решения вопросов на 
основе применения специальных знаний с каждым годом все чаще происходит в судопроиз-
водстве, а также при осуществлении налогового и таможенного контроля, обеспечении доказа-
тельств нотариусом. Проблема выбора судебного эксперта надлежащей компетенции и опыта – 
одна из самых сложных для лиц (органов), ведущих процесс. В научной литературе предлагаются 
варианты ее решения, но в настоящее время на практике такой выбор нередко осуществляется 
по формальным признакам. В статье рассматриваются вопросы организации единого для всей 
страны реестра судебных экспертов. При определении критериев формирования реестра автор 
исследует принципы организации подобных реестров в государствах – членах Евразийского 
экономического союза. Рассматривая критерии, по которым в реестры могут быть включены экс-
перты, автор убеждается в необходимости формирования реестра с учетом информативности, 
правильности и полноты отраженных сведений, а также обеспечения безопасности эксперта. 
Проведенное исследование позволило автору сформулировать критерии – требования к экс-
пертам, претендующим на включение в реестр, а также предложить перечень информации, на-
ходящейся в реестре в свободном доступе.

Ключевые слова: судебная экспертиза; эксперт; единый реестр экспертов; требования к 
эксперту; судопроизводство.

The issues of making and maintaining the unified 
register of forensic experts in the member 

states of the Eurasian Economic Union

Annotation. Appealing to experts in connection with the need to decide issues based on the 
application of special knowledge is increasing every year in the proceedings, as well as while implementing 
tax and customs control and providing evidence by a notary. The problem of choosing a forensic expert 
having proper competence and experience is one of the most difficult for persons (bodies) conducting 
the process. The ways of its solution are proposed in the scientific literature, but in modern practice this 
choice is often made on formal grounds. The issues concerning the making and maintaining the unified 
register of forensic experts for the whole country are considered in the article. The author examines the 
principles of making such registers in the member states of the Eurasian Economic Union to determine 
the criteria for the formation of such register. Considering the criteria for including the experts in the 
registers, the author substantiates the need to make a register taking into account the informativeness, 
correctness and completeness of the information, as well as ensuring the safety of the expert. The 
conducted research allowed the author to formulate criteria – requirements for the experts applying 
for being included in the register, as well as to offer the list of the information, which should be freely 
available in the register.

Keywords: forensic examination; expert; unified register of experts; requirements for the expert; 
legal proceedings.

Среди процессуальных проблем, воз-
никающих при назначении судебной экс-
пертизы, особое место занимают вопросы, 
связанные с определением кандидатуры 
эксперта или экспертной организации. Речь 
идет прежде всего о возможности широко-

го выбора экспертов и одновременно о су-
ществующих ограничениях в этом выборе, 
обусловленных наличием большого коли-
чества экспертных организаций, частных 
экспертов, готовых проводить экспертное 
исследование как по заданию органов и 
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на осуществление судебно-экспертной 
деятельности»***. 

В соответствии со ст.  12 Закона Ре-
спублики Казахстан от 10 февраля 2017 г. 
N  44-VI ЗРК «О  судебно-экспертной 
деятельности»**** (далее – Закон РК о СЭД) 
к компетенции Министерства юстиции Ре-
спублики Казахстан относится разработка 
и утверждение правил формирования, ве-
дения и использования Государственного 
реестра судебных экспертов Республики 
Казахстан, а также собственно ведение 
этого реестра*****. Государственный реестр 
формируется и ведется Департаментом по 
организации экспертной деятельности Ми-
нистерства юстиции Республики Казахстан. 
Информационное обеспечение для фор-
мирования и ведения Государственного 
реестра осуществляют Центр судебных экс-
пертиз Министерства юстиции Республики 
Казахстан и комиссия по лицензированию 
судебно-экспертной деятельности Мини-
стерства юстиции Республики Казахстан, 
предоставляя сведения о судебных экспер-
тах (п. 5 Правил формирования, ведения и 
использования государственного реестра 
судебных экспертов).

В статье 15 Закона РК о СЭД установ-
лено, что сведения о судебных экспертах, 
являющихся сотрудниками органов судеб-
ной экспертизы, а также лицах, имеющих 
лицензию на занятие судебно-экспертной 
деятельностью, вносятся в Государствен-
ный реестр судебных экспертов Республики 
Казахстан. Приоритетным является поруче-
ние производства судебной экспертизы ли-
цам, внесенным в данный реестр. По сути, 
в Республике Казахстан в настоящее время 
имеется несколько таких реестров: Госу-

***   Оба списка доступны на официальном сай-
те ГКСЭ РБ (см.: Государственный комитет су-
дебных экспертиз Республики Беларусь: офи-
циальный сайт. URL: http://www.sudexpert.gov.
by/ru/lic.html).

****   О судебно-экспертной деятельности: закон 
Республики Казахстан от 10 февр. 2017 г. N 44-VI 
ЗРК. URL: http:///online.zakon.kz 

*****   Об утверждении Правил формирования, 
ведения и использования Государственно-
го реестра судебных экспертов Республики 
Казахстан: приказ министра юстиции Ре-
спублики Казахстан от 27  апр. 2017  г. N  483. 
URL: http://online.zakon.kz/Document/?doc_
id=39305560#pos=1;-211

лиц, ведущих процесс*, так и по обраще-
нию участников, заинтересованных в деле.

В качестве варианта решения про-
блемы, связанной с выбором эксперта, 
предлагаем рассматривать создание и 
ведение федерального (единого) реестра 
судебных экспертов, а также единого рее-
стра (списка) экспертных организаций. 

В законодательстве государств 
– участников ЕАЭС вопрос о реестре 
экспертов отражен по-разному. Так, в 
Республике Беларусь предусмотрено 
лицензирование судебно-экспертной 
деятельности. Государственный комитет 
судебных экспертиз, подчиненные Го-
сударственному таможенному комитету 
таможенные лаборатории, учреждение 
образования «Государственный инсти-
тут повышения квалификации и пере-
подготовки кадров таможенных органов 
Республики Беларусь» и другие государ-
ственные судебно-экспертные учрежде-
ния (подразделения), созданные в уста-
новленном законодательством порядке, 
осуществляют свою деятельность без по-
лучения соответствующих специальных 
разрешений (лицензий). Организациям, 
не являющимся государственными судеб-
но-экспертными учреждениями, а так-
же индивидуальным предпринимателям 
специальные разрешения (лицензии) на 
осуществление судебно-экспертной де-
ятельности выдаются Государственным 
комитетом судебных экспертиз»**. 

Возможно, в связи с этим в Респу-
блике Беларусь отсутствует утвержден-
ный на государственном уровне реестр 
судебных экспертов. Однако, по сути, 
функции такового выполняют два вида 
списков: «Список юридических лиц, име-
ющих специальное разрешение (лицен-
зию) на осуществление судебно-эксперт-
ной деятельности» и «Список индиви-
дуальных предпринимателей, имеющих 
специальное разрешение (лицензию) 

*   Под этими субъектами в рамках данной 
статьи обозначаются: следователь, дознава-
тель, судья (суд).

**   Вопросы Государственного комитета судеб-
ных экспертиз Республики Беларусь: указ Пре-
зидента Республики Беларусь от 1 июля 2013 г. 
N 292. URL: http://www.pravo.by/document/?gu
id=3871&p0=P31300292
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ное судопроизводство, а также заинтере-
сованных участников судопроизводства по 
выбору эксперта. 

Как верно отмечают некоторые ав-
торы, «в рамках создания реестра экс-
пертов-автотехников были утверждены 
приказом Минтранса России N  124, Ми-
нюста России N  315, МВД России N  817, 
Минздравсоцразвития России N  714 от 
17  октября 2006  г. Условия и порядок 
профессиональной аттестации экспертов-
техников, осуществляющих независимую 
техническую экспертизу транспортных 
средств, в том числе требования к экспер-
там-техникам; приказом Минюста России 
от 30 июня 2003 г. N 155 Порядок ведения 
государственного реестра экспертов-тех-
ников; приказом Минюста России от 31 де-
кабря 2003 г. N 335 Формы свидетельства 
о включении в государственный реестр 
экспертов-техников, осуществляющих не-
зависимую техническую экспертизу транс-
портных средств. Однако такой реестр не 
создан, поскольку до настоящего времени 
не образована межведомственная комис-
сия, занимающаяся ведением реестра экс-
пертов-автотехников» [6, с. 80]. 

Вторая попытка заключалась в созда-
нии в порядке добровольной сертифика-
ции реестра экспертов. В настоящее время 
в реестр экспертов включаются лишь лица, 
прошедшие добровольную сертифика-
цию при Минюсте России. Иные эксперты 
МВД России, ФСБ России, негосударствен-
ные, штатные эксперты Минюста России 
в этот реестр не включены [6, с. 80]. Как 
отмечают С.А. С мирнова, Г.Г. О мельянюк 
и А.И. Усов, получение сертификата ком-
петентности судебного эксперта являет-
ся обязательным условием для внесения 
сведений о судебном эксперте в Государ-
ственный реестр судебных экспертов, с 
учетом ограничений по раскрытию сведе-
ний о государственных судебных экспер-
тах [7, с. 221], что отражено в проекте Фе-
дерального закона о СЭД. 

В настоящее время действует только 
добровольная система сертификации ком-
петентности эксперта. Российский феде-
ральный центр судебной экспертизы при 
Министерстве юстиции Российской Феде-
рации является одним из государственных 
органов, осуществляющих ведомственную 
сертификацию по специально разработан-

дарственный реестр лиц, осуществляющих 
судебно-экспертную деятельность на осно-
вании лицензии в Республике Казахстан, 
Государственный реестр судебных экспер-
тов Центра судебной медицины Министер-
ства юстиции Республики Казахстан и Го-
сударственный реестр судебных экспертов 
Центра судебных экспертиз Министерства 
юстиции Республики Казахстан.

В соответствии со ст. 18 Закона Кыр-
гызской Республики от 24  июня 2013  г. 
N 100 «О судебно-экспертной деятельно-
сти» (далее – Закон КР о СЭД) сведения о 
судебных экспертах, являющихся сотруд-
никами судебно-экспертных организаций, 
вносятся в Государственный реестр су-
дебных экспертов, цели, порядок форми-
рования и использования которого уста-
навливаются Правительством Кыргызской 
Республики*. Таким образом, согласно ч. 2 
ст. 18 Закона КР о СЭД приоритетным яв-
ляется назначение экспертизы судебному 
эксперту, сведения о котором внесены в 
Государственный реестр судебных экс-
пертов. Ведение Государственного реестра 
осуществляется Государственным центром 
судебных экспертиз при Минюсте Кыр-
гызской Республики**, а информационное 
обеспечение ведения Государственного 
реестра осуществляют судебно-эксперт-
ные организации и экспертно-квалифика-
ционные комиссии путем предоставления 
сведений о судебных экспертах (п. 5 По-
рядка).

О необходимости составления госу-
дарственного реестра судебных экспертов 
в России отмечается в работах многих уче-
ных [1, с.  147; 2, с. 345; 3, с. 481; 4, с. 22, 
211-213; 5]. Многие экспертные учреждения 
формируют свой собственный реестр су-
дебных экспертов, что, несомненно, облег-
чает работу лиц, осуществляющих уголов-

*   О судебно-экспертной деятельности: за-
кон Кыргызской Республики от 24 июня 2013 г. 
N  100. URL: http://base.spinform.ru/show_doc.
fwx?rgn=60856 

**   Порядок ведения государственного рее-
стра судебных экспертов Кыргызской Респу-
блики: утв. Постановлением Правительства 
Кыргызской Республики «О некоторых вопро-
сах судебно-экспертной деятельности в Кыр-
гызской Республике» от 17 марта 2014 г. N 132. 
URL: http://sudexpert.gov.kg/poryadok-vedeniya-
gosudarstvennogo-re/ 
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определению компетентности эксперта, 
отсутствие системы сертификации компе-
тентности эксперта в России и, соответ-
ственно, отсутствие требования о наличии 
в обязательном порядке сертификата. 

При отсутствии единой государ-
ственной системы сертификации компе-
тентности эксперта вырабатываются раз-
нообразные требования, предъявляемые к 
участвующим в судопроизводстве экспер-
там, с целью повышения к ним доверия 
лиц и органов, осуществляющих судопро-
изводство.

Многие организации проводят соб-
ственную сертификацию компетенции 
эксперта. Например, вневедомственную 
систему добровольной сертификации 
негосударственных судебных экспертов 
осуществляет Палата судебных экспертов 
имени Ю.Г. К орухова (СУДЭКС). В каче-
стве требований для заявителя, претенду-
ющего на подтверждение соответствия в 
области судебной экспертизы по конкрет-
ной судебно-экспертной специальности, 
СУДЭКС определяет наличие базового 
высшего образования, соответствующего 
заявленной экспертной специальности, 
подтвержденного документом государ-
ственного образца, или высшего образо-
вания и опыта работы по заявленной экс-
пертной специальности не менее одного 
года, подтвержденного трудовой книжкой 
или иным эквивалентным документом, 
а также прохождение курса повышения 
квалификации по заявленной экспертной 
специальности в уполномоченном Учеб-
ном центре или наличие документально 
подтвержденной квалификации государ-
ственного (ведомственного) судебного 
эксперта***. 

Помимо весьма известных и зареко-
мендовавших себя организаций, сертифи-
кацию проводят и организации, не имею-
щие лицензии на оказание образователь-
ных услуг по повышению квалификации 
эксперта, а также организации, в которых 
отсутствуют специалисты, имеющие воз-
можность оценить компетентность заяви-
теля, претендующего на подтверждение 

***   Стандарт. Требования к негосударствен-
ным судебным экспертам в Системе добро-
вольной сертификации негосударственных 
судебных экспертов: СТО-НСЭ-2016 2004. URL: 
http://www.sudex.ru 

ным правилам. Критерием является соот-
ветствие эксперта программе подготовки 
государственных судебных экспертов ГСЭУ 
Минюста России, согласно таблице N  1, 
приведенной в приложении 2 к Правилам 
функционирования системы доброволь-
ной сертификации методического обеспе-
чения судебной экспертизы*. 

В системе МВД России понятие сер-
тификации эксперта заменяет термин 
«уровень квалификации эксперта». Пере-
смотр уровня квалификации экспертов 
входит в полномочия экспертно-квали-
фикационных комиссий в соответствии с 
приказом МВД России от 9 января 2013 г. 
N 2**. Одним из критериев, предъявляемых 
к аттестуемому в соответствии с указан-
ным приказом, является знание законо-
дательства Российской Федерации, нор-
мативных правовых актов МВД России, 
регламентирующих порядок производства 
судебных экспертиз; обладание специаль-
ными знаниями и практическими навы-
ками, необходимыми для производства 
конкретного вида судебных экспертиз в 
соответствии с действующими экспертны-
ми методиками.

Аналогичные приказы по аттестации 
экспертных кадров приняты также в дру-
гих федеральных органах исполнительной 
власти, имеющих государственные экс-
пертные учреждения (например, ФТС Рос-
сии, МЧС России). 

К сожалению, приходится констати-
ровать отсутствие единства в подходах к 

*   Правила функционирования системы до-
бровольной сертификации методического 
обеспечения судебной экспертизы: утв. дирек-
тором ГУ РФЦСЭ от 27 дек. 2004 г. URL: http://
sudexpert.ru/files/sert_system_rules.pdf

**   Вопросы определения уровня профес-
сиональной подготовки экспертов в системе 
МВД России (вместе с Положением об атте-
стации экспертов на право самостоятельного 
производства судебных экспертиз и о поряд-
ке пересмотра уровня их профессиональной 
подготовки в системе Министерства внутрен-
них дел Российской Федерации, Положением 
о Центральной экспертно-квалификационной 
комиссии Министерства внутренних дел Рос-
сийской Федерации): приказ МВД России от 
9 янв. 2013 г. N 2: ред. от 9 янв. 2017 г. // Рос. 
газ. 2013. N 97; доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс».
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ние судебно-экспертной деятельности*. 
В соответствии с п. 2 указанного положе-
ния свидетельство выдается лицам: 

1) имеющим высшее образование по 
соответствующей специальности;

2) прошедшим обучение в Институте 
повышения квалификации и переподго-
товки кадров Государственного комитета 
судебных экспертиз Республики Беларусь 
по соответствующим для разных катего-
рий лиц образовательным программам: 
переподготовки руководящих работников 
и специалистов, имеющих высшее обра-
зование, по образовательной программе 
повышения квалификации руководящих 
работников и специалистов, по образова-
тельной программе обучающих курсов;

3) имеющим стаж работы не менее 
пяти лет по специальности после оконча-
ния учреждения высшего образования, из 
них не менее двух лет стажа экспертной 
работы, за исключением претендентов 
на получение свидетельства с указанием 
вида судебной экспертизы «Судебная экс-
пертиза по вопросам оценки стоимости 
объектов гражданских прав», для которых 
необходимо наличие стажа работы не ме-
нее двух лет в организациях, осуществля-
ющих оценочную деятельность;

4)  сдавшим в Государственном ко-
митете судебных экспертиз квалификаци-
онный экзамен.

Данная система присвоения квали-
фикации эксперта позволяет в последую-
щем индивидуальному предпринимателю 
лично или юридическому лицу (при нали-
чии не менее 2 штатных работников-экс-
пертов) претендовать на получение лицен-
зии на осуществление судебно-экспертной 
деятельности. 

В Кыргызской Республике существует 
сертификация судебных экспертов посред-
ством выдачи сертификата экспертно-ква-
лификационной комиссией после сдачи 
претендентом экзамена (ст.  16-17 Закона 
КР о СЭД). При этом к кандидату предъяв-

*   Инструкция о порядке выдачи свидетель-
ства о присвоении квалификации судебного 
эксперта, внесения в него изменений, прекра-
щения действия и аннулирования указанного 
свидетельства: постановление Государствен-
ного комитета судебных экспертиз Республики 
Беларусь от 15 мая 2014 г. N 8: ред. от 29 февр. 
2016 г. URL: http://sudexpert.gov.by/ru/lic.html

соответствия в области судебной экспер-
тизы. Отсутствие единой и вневедомствен-
ной системы сертификации компетенции 
эксперта тормозит создание и развитие 
федерального реестра. Однако, несмотря 
на необходимость его создания, видимо, 
это произойдет еще не скоро. 

Полагаем, что затруднения возник-
нут  прежде всего при определении крите-
риев для внесения эксперта в данный ре-
естр. С другой стороны, вероятен вопрос 
о том, может ли лицо, обладающее спе-
циальными знаниями в соответствующей 
сфере, обращение к которой происходит в 
судопроизводстве достаточно редко, и не 
включенное в федеральный реестр, при-
влекаться для проведения судебной экс-
пертизы. Полагаем, что к этому не долж-
но быть препятствий, поскольку одним из 
критериев размещения в реестре данных 
о конкретном эксперте должно быть на-
личие у него специальных знаний. 

В государствах – членах ЕАЭС систе-
ма критериев определения компетентно-
сти эксперта содержательно имеет общие 
черты, однако формально определяется 
по-разному.

Например, ст.  20 Закона РК о СЭД 
четко определяет квалификационные тре-
бования, предъявляемые к судебным экс-
пертам – сотрудникам органов судебной 
экспертизы и физическим лицам, зани-
мающимся судебно-экспертной деятель-
ностью на основании лицензии: 1)  иметь 
высшее образование; 2) иметь квалифика-
цию судебного эксперта, подтвержденную 
квалификационным свидетельством на 
право производства определенного вида 
судебной экспертизы; 3) быть аттестован-
ным в случаях и порядке, предусмотрен-
ных настоящим Законом.

В Республике Беларусь также отсут-
ствует сертификация экспертов, но осу-
ществляется присвоение квалификации 
судебному эксперту на основании про-
хождения каждые три года повышения 
квалификации на базе Государственного 
комитета судебных экспертиз Республики 
Беларусь. Постановление комитета судеб-
ных экспертиз Республики Беларусь уста-
навливает довольно подробный перечень 
лиц, которые претендуют на осуществле-
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делам, а также по делам об администра-
тивных правонарушениях, прокурор, но-
тариус, иные участники процесса оформ-
ляют в письменном виде запрос в адрес 
Департамента о предоставлении сведений 
о судебных экспертах». Ответ Департамен-
та формируется в виде выписки.

Списки юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей, имеющих 
специальное разрешение (лицензию) на 
осуществление судебно-экспертной дея-
тельности Республики Беларусь, форми-
руются с указанием следующих сведений: 
лицензиат (наименование организации), 
местонахождение, контактные телефоны; 
учетный номер плательщика; номер ли-
цензии; дата и номер принятия решения 
о выдаче лицензии; выполняемые виды 
(подвиды) судебных экспертиз***.

В Государственный реестр судебных 
экспертов Кыргызской Республики включа-
ются следующие сведения о судебных экс-
пертах: фамилия, имя, отчество; место ра-
боты и занимаемая должность; данные об 
образовании (когда и какой вуз окончил), 
специальность, дополнительное профес-
сиональное образование, ученое звание и 
ученая степень; экспертная специальность; 
сведения о сертификате компетентности 
судебного эксперта (номер и дата выда-
чи сертификата компетентности); инфор-
мация о приостановлении, прекращении 
и лишении сертификата компетентности 
(пункт 3)****.

В реестрах, которые ведутся организа-
циями, указываются в основном квалифи-
кация или специальность эксперта, а также 
экспертная специальность, дата выдачи и 
номер сертификата, контактные данные*****.

***   Государственный комитет судебных экспер-
тиз Республики Беларусь: официальный сайт. 
URL: http://www.sudexpert.gov.by/ru/lic.html

****   Порядок ведения государственного рее-
стра судебных экспертов Кыргызской Респу-
блики: утв. Постановлением Правительства 
Кыргызской Республики «О некоторых вопро-
сах судебно-экспертной деятельности в Кыр-
гызской Республике» от 17 марта 2014 г. N 132. 
URL: http://sudexpert.gov.kg/poryadok-vedeniya-
gosudarstvennogo-re/

*****   Реестры cудебных экспертов URL: http://
www.sudex.ru/; http://www.np-sudexpertiza.
ru/certification_registry/; http://xn--q1af2a.xn--
p1ai/spisok-expertnikh-uchrejdeniy/ и др. 

ляются следующие требования: а) образо-
вание в соответствующей сфере; б) стаж и 
опыт работы; в) прохождение стажировки 
в государственных судебно-экспертных уч-
реждениях по конкретной экспертной спе-
циальности*.

В Республике Армения введено ква-
лификационное освидетельствование экс-
пертов, которое проводится квалификаци-
онной комиссией судебных экспертов На-
ционального бюро экспертиз Республики 
Армения [8, с. 167]. 

Реестры оформляются обычно в виде 
таблицы, в содержание которой включа-
ется ряд общих сведений о судебных экс-
пертах, прошедших подтверждение ком-
петентности. Например, в Государственном 
реестре судебных экспертов Республики 
Казахстан должны быть отражены следу-
ющие сведения: фамилия, имя, отчество 
(при его наличии); образование, наличие 
ученой степени, звания; экспертная специ-
альность (специальности), номер и дата 
выдачи квалификационного свидетельства 
на право производства определенного 
вида судебной экспертизы, номер и дата 
выдачи лицензии на занятие судебно-экс-
пертной деятельностью; дата прохожде-
ния аттестации; место работы сотрудников 
органа судебных экспертиз и занимаемая 
ими должность**. В примечании указывает-
ся сопутствующая информация, например, 
«находится в отпуске по уходу за ребен-
ком до...». В соответствии с п.  13 форми-
рования, ведения и использования Госу-
дарственного реестра судебных экспертов 
Республики Казахстан «при необходимо-
сти суд, орган (должностное лицо), веду-
щий процесс по уголовным, гражданским 

*   Положение о порядке и условиях выда-
чи, отказа в выдаче, приостановления, пре-
кращения действия и лишения сертификата 
компетентности судебного эксперта Кыргыз-
ской Республики: приложение 1 к Постановле-
нию Правительства Кыргызской Республики от 
17 марта 2014 г. N 132. URL: http://cbd.minjust.
gov.kg/act/view/ru-ru/96194/10?mode=tekst

**   Об утверждении Правил формирования, 
ведения и использования Государственно-
го реестра судебных экспертов Республики 
Казахстан: приказ министра юстиции Ре-
спублики Казахстан от 27  апр. 2017  г. N  483. 
URL: http://online.zakon.kz/Document/?doc_
id=39305560#pos=1;-211
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бование должно подтверждаться сведени-
ями, полученными из трудовой книжки, 
приказами организации, в которой рабо-
тает специалист, и другими документами, 
позволяющими четко определять период 
работы в качестве эксперта в соответству-
ющей организации;

3)  отсутствие судимости. Данный 
критерий должен подтверждаться соот-
ветствующей справкой;

4) подтверждение уровня компетент-
ности эксперта, имеющего стаж работы от 
трех лет и более, посредством прохож-
дения курсов повышения квалификации 
в порядке, определенном законодатель-
ством. Представляется, что прохождение 
экспертом повышения квалификации раз 
в пять лет вполне приемлемо, если стаж 
его работы в качестве эксперта не пре-
рывался. Кроме того, считаем возможным 
учитывать проведение научных (научно-
практических) исследований, подготов-
ку и защиту научной работы (например, 
диссертации или научного доклада) как 
повышение квалификации эксперта, стаж 
работы которого в качестве такового не 
прерывался. Но, следует отметить, что, 
поскольку в реестре должен указываться 
стаж работы эксперта по соответствующей 
экспертной специальности, критерий мо-
жет применяться только к экспертам, име-
ющим определенный стаж. В первую оче-
редь это требование может предъявляться 
к экспертам, имеющим стаж работы хотя 
бы три года, поскольку по прошествии 
такого временного периода возникает не-
обходимость повышения квалификации. 
Направлять на повышение квалификации 
эксперта через год после окончания об-
учения нецелесообразно, поскольку этот 
год должен быть засчитан за стажировку, 
которая может быть проведена под руко-
водством более опытного эксперта. 

Таким образом, требования к сер-
тификации экспертов будут равными 
(см. указанные выше требования в пун-
ктах 1-3), за исключением требования к 
обязательному прохождению повышения 
квалификации для экспертов (пункт 4), 
чей стаж менее трех лет. 

Первый и четвертый критерии харак-
теризуют содержательную сторону серти-
фикации эксперта, поскольку позволяют 
констатировать, отвечает ли эксперт при-

Таким образом, общие сведения 
практически во всех государствах – чле-
нах ЕАЭС, за исключением Республики 
Армения, тождественные. Обобщая крите-
рии, которым должны отвечать кандидаты, 
можно определить следующие требования: 
1)  наличие у эксперта высшего образова-
ния по соответствующей специальности; 
2) стаж работы экспертом; 3) прохождение 
стажировки или повышения квалификации 
в предусмотренном законодательством го-
сударства порядке.

В Российской Федерации реестр как 
список экспертов, подтвердивших свою 
компетентность, с учетом административ-
но-территориального деления государства 
должен быть двухуровневым: региональ-
ного уровня (с отражением списка экс-
пертов по каждому субъекту Федерации) 
и федерального уровня. Федеральный ре-
естр судебных экспертов должен включать 
в качестве составляющей части реестр ре-
гиональный. По сути, данное разделение 
не может влиять на правовой статус экс-
перта, поскольку подобное деление пред-
назначено для удобства поиска эксперта 
в соответствующем субъекте Федерации 
лицами (органами), ведущими процесс, 
и участниками судопроизводства и иных 
видов юрисдикционной деятельности, об-
ращающимися к эксперту.

Полагаем, что в реестр могут быть 
внесены сведения об экспертах (тех лицах, 
для которых судебно-экспертная деятель-
ность является основной, вне зависимо-
сти от формы организации, сотрудником 
которой они являются, а также о частных 
экспертах), которые будут отвечать следу-
ющим требованиям:

1)  наличие у эксперта высшего об-
разования по соответствующей специаль-
ности либо наличие высшего экспертного 
образования по соответствующей специ-
альности (последнему в будущем должно 
отдаваться предпочтение). Наличие сред-
него специального экспертного образова-
ния по соответствующей специальности. 
Представляется, что последний критерий в 
будущем будет исключен;

2) стаж работы эксперта по соответ-
ствующей экспертной специальности, ко-
торый должен составлять не менее одного 
года. Стаж работы до одного года может 
быть приравнен к стажировке. Данное тре-
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производству исследования. Ведение дан-
ной оценки следует возложить на эксперт-
ную организацию, сотрудником которой 
является эксперт, либо непосредственно 
на Ассоциацию судебных экспертов, ко-
торая должна осуществлять методическое 
и сертификационное сопровождение экс-
пертной деятельности. 

При наличии серьезных нарушений, 
например совершения экспертом престу-
пления, он должен быть исключен из ре-
естра без права восстановления. Что каса-
ется иных нарушений, то в данном случае 
вопрос должен решаться Ассоциацией су-
дебных экспертов, а именно специально 
созданной ею комиссией, которая изучит 
деятельность конкретного эксперта и при-
мет решение об исключении его из рее-
стра с возможностью последующего вос-
становления либо без таковой. 

Для лиц, ведущих процесс, и заин-
тересованных лиц информация из рее-
стра должна быть доступна в полном объ-
еме. Однако при формировании реестра 
и определении круга сведений, которые 
должны быть доступны потребителю, воз-
никает вопрос об обеспечении безопасно-
сти эксперта и членов его семьи. Полага-
ем, что в целях обеспечения безопасности 
эксперта, его близких родственников, род-
ственников или близких лиц целесообраз-
но указывать в едином реестре судебных 
экспертов только основную информацию, 
достаточную для определения формаль-
ной возможности эксперта провести соот-
ветствующее экспертное исследование: 

1) ФИО эксперта; 
2) экспертная специальность (специ-

альности); 
3) стаж работы по экспертной специ-

альности; 
4)  наличие сертификата компетент-

ности, выданного в установленном зако-
ном порядке, дата выдачи (в том числе 
данные о пройденных экспертом курсах 
повышения квалификации); 

5) место работы эксперта; 
6)  контактные данные: номер рабо-

чего телефона (факса), адрес электронной 
почты. 

С точки зрения сокращения судеб-
ных расходов (расходов в рамках пред-
варительного расследования в уголовном 
процессе) и экономии времени предпо-

знаку компетентности. Решение проблемы 
обеспечения качественной сертификации 
зависит от того, кто будет ее осуществлять. 
Лучшим вариантом могла бы стать вне-
ведомственная сертификация. Организа-
цией, на которую можно было бы возло-
жить соответствующие полномочия, могла 
бы стать Ассоциация судебных экспертов, 
а в качестве «прототипа» можно исполь-
зовать существующее в настоящее время 
некоммерческое партнерство «Палата су-
дебных экспертов».

Третий критерий является формаль-
ным подтверждением соответствия экс-
перта требованиям. В последующем при 
принятии Кодекса профессиональной эти-
ки эксперта данный критерий может транс-
формироваться в необходимость соответ-
ствия требованиям указанного Кодекса. 

Второй критерий характеризует в 
определенной степени формальный при-
знак соответствия кандидата требованию 
компетентности, однако его отсутствие не 
позволит эксперту в полном объеме под-
твердить свою компетентность, поскольку 
именно практическая деятельность, опыт 
работы подчеркивает и компетентность 
эксперта. Конечно, речь идет исключитель-
но о выполнении экспертной работы, не 
административно-хозяйственной или ор-
ганизационной, а именно экспертной, кро-
ме того, нахождение эксперта, например, 
в отпуске по уходу за ребенком, не может 
засчитываться в стаж работы. Кроме того, 
в реестре следует отразить сведения о 
пройденных экспертом курсах повышения 
квалификации, на что обращает внимание 
Л.Ф. Парамонова [9].

Полагаем, что столь ограниченный 
перечень критериев позволит эксперту 
быть включенным в соответствующий ре-
гиональный реестр, доступный и на феде-
ральном уровне. Но помимо этого должна 
быть разработана система оценки деятель-
ности эксперта, которая будет отражать 
сведения о недопустимых и не соответ-
ствующих профессии действиях, напри-
мер, дача заведомо ложного заключения 
(при условии вступления в законную силу 
приговора суда по уголовному делу), зло-
употребление процессуальными правами, 
например, намеренное затягивание сро-
ков проведения экспертизы при отсутствии 
объективных причин, препятствующих 
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Предлагая создание единого феде-
рального реестра экспертов, считаем воз-
можным указывать место работы и долж-
ность эксперта, не разделяя реестр на 
государственных (ведомственных) и негосу-
дарственных (вневедомственных) экспертов. 
Принципом разделения экспертов в реестре, 
подчеркнем еще раз, могла бы стать их спе-
циализация на основе специальных знаний, 
которыми они обладают. Подобное разде-
ление (по разделам) упростило бы поиск 
экспертов требуемой квалификации.

чтительно осуществлять поиск и обраще-
ние через реестр сначала именно к реги-
ональным экспертам. Однако не должно 
быть препятствий для привлечения экс-
пертов из любого другого региона, если 
участие регионального эксперта будет 
стороной обосновано в качестве неже-
лательного ввиду наличия заинтересо-
ванности, предвзятости, зависимости от 
вышестоящего должностного лица, недо-
статочности специальных знаний или по 
другим причинам.
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ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ФЕДЕРАЛИЗМА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
И ФЕДЕРАТИВНОЙ РЕСПУБЛИКЕ ГЕРМАНИЯ: 

СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ

Аннотация. В статье рассматриваются основные дискуссионные проблемы развития феде-
рализма в Российской Федерации, возможные пути их решения на примере опыта Федератив-
ной Республики Германия, который является наиболее приемлемым вследствие принадлежности 
обоих государств к одной правовой семье, развития федерализма на посттоталитарной основе. 
Осуществлен сравнительный анализ положений Основного закона ФРГ и Конституции Россий-
ской Федерации, обозначена особенность применения зарубежного опыта, выделены перспек-
тивные направления реформирования формы государственного устройства России: преобразо-
вание субъектов Федерации, законодательное оформление некоторых принципов федерализма 
и реорганизация системы разграничения полномочий. От степени развития федерализма зависят 
суверенность и целостность государства, реализация норм конституционного права, приближе-
ние к идеалу правового государства, формирование демократического пути развития России. 
По мнению автора статьи, не исследовав особенности и тонкости становления, развития и изме-
нения российского федерализма, будет сложно сделать правильные выводы и внести разумные 
предложения по дальнейшему укреплению государственности, совершенствованию федератив-
ных отношений, четкому оформлению статуса каждого субъекта федерации как самостоятель-
ной, но неотъемлемой составной части Российского государства. 

Ключевые слова: федерализм; субъекты федерации; федеративные отношения; модель 
федеративных отношений; бюджетный федерализм.

PROBLEMS OF FEDERALISM DEVELOPMENT IN THE RUSSIAN FEDERATION 
AND THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY: COMPARATIVE LEGAL ASPECT

Annotation. The main problems concerning the development of federalism in the Russian 
Federation are analyzed in the article. Basing on the example of Germany’s experience, which is the 
most acceptable due to the belonging of both states to the same legal family and the development of 
federalism on a post-totalitarian basis, the possible ways of their solution are discussed. A comparative 
analysis of the provisions of the Basic Law of the Federal Republic of Germany and the Constitution of 
the Russian Federation is made. The peculiarities of the application of foreign experience are outlined. The 
prospective directions for reforming the form of government in Russia are identified: the transformation 
of the subjects of the Federation, legislative support of some of the principles of federalism and 
reorganization of the system of separation of powers. The sovereignty and integrity of the state, as 
well as implementing the norms of constitutional law, approaching the ideal of legal state, forming the 
democratic way of the development of Russia depend on the degree of the federalism development. 
According to the author’s opinion, it will be difficult to draw the right conclusions and make reasonable 
proposals for further strengthening the statehood, improving federal relations, clear definition of the 
status of each subject of the Federation as an independent but integral part of the Russian state 
without studying the specifics of the formation, development and changes of the Russian federalism.

Keywords: federalism; federal subjects; federal relations; model of federal relations; budgetary 
federalism.

Конституция Российской Федерации 
закрепляет федеративное устройство го-
сударства, и уже четверть века идет по-

иск оптимальной модели федеративных 
отношений. Конкретизация конституцион-
ной модели федерализма является одной 
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дерализма в Российской Федерации сле-
дует обратиться к зарубежному опыту, в 
частности, к одной из классических моде-
лей построения федеративных отношений 
– германской. Опыт ФРГ наиболее при-
емлем для Российской Федерации вслед-
ствие принадлежности государств к одной 
правовой семье, развития федерализма 
на посттоталитарной основе [2, с. 83].

Нормативный базис российского фе-
дерализма составляет Конституция Рос-
сийской Федерации, которая закрепляет 
следующие положения: Российская Фе-
дерация – федеративное государство с 
единой системой государственной власти, 
суверенитет распространяется на всей тер-
ритории, как и верховенство Конституции 
Российской Федерации и федеральных за-
конов; народы равноправны, как и субъ-
екты Российской Федерации, не имеющие 
права сецессии; полномочия разграниче-
ны между федерацией и субъектами фе-
дерации. Сложность строения государства 
подчеркивается образованием субъектов 
федерации по национально-территори-
альному принципу, что объясняет их не-
простой состав и асимметричность самой 
федерации [3, с. 109]. 

После распада СССР особенное зна-
чение приобрела проблема формирова-
ния в новом государстве отношений по 
направлению «центр – субъект». Необхо-
димость изучения данной проблемы под-
тверждается словами Ш. Монтескье: «Если 
небольшие республики погибают от внеш-
него врага, то большие – от внутренней 
язвы» [4, с. 184]. Только в своем единстве 
и взаимодействии региональный и феде-
ральный уровни власти могут обеспечить 
эффективное функционирование государ-
ства. В 90-х годах ХХ в. линии коммуни-
каций между регионами и центром раз-
рушились, степень автономии повысилась, 
возникла необходимость регламентации 
новых общественных отношений [5, с. 60]. 
И.А. Умнова отмечает: «Оптимальность мо-
дели разграничения власти по вертикали 
неразрывно связана с конституционными 
вопросами эффективности власти и фор-
мирования гарантий демократии, прав и 
свобод человека, верховенства права» [6, 
с. 38]. От распределения властных полно-
мочий зависит демократическое будущее 
России. 

из целей государственного реформирова-
ния. До настоящего времени оптимальная 
модель федерализма не найдена, не ре-
ализован на практике принцип равенства 
субъектов федерации.

Нерешенные проблемы федератив-
ного устройства государства приобрели 
затяжной характер, что требует, в первую 
очередь, выяснения причин сложившейся 
ситуации. Поиск путей и способов устране-
ния негативных явлений в сфере федера-
тивных отношений является одной из ос-
новных задач государствоведения. К числу 
наиболее часто обсуждаемых в последнее 
время вопросов, связанных с особенностя-
ми государственного устройства Россий-
ской Федерации, следует отнести ее субъ-
ектный состав, в том числе и чрезмерную 
численность субъектов Российской Феде-
рации, спорный характер национально-
территориального подхода к образованию 
субъектов федерации и их явное экономи-
ческое и политическое неравноправие. 

Отсутствие знаний об особенностях 
и тонкостях становления, развития и из-
менения российского федерализма дела-
ет сложным формулирование правиль-
ных выводов и внесение предложений по 
дальнейшему укреплению государствен-
ности, совершенствованию федеративных 
отношений, четкому оформлению статуса 
каждого субъекта федерации как само-
стоятельной, но неотъемлемой составной 
части Российского государства.

Подчеркивая значимость проблемы 
развития федерализма, М.В. Г лигич-Золо-
тарева и Н.М.  Добрынин обосновывают 
целесообразность выделения в отрасли 
конституционного права подотрасли феде-
ративного права, отмечая ее реальное прак-
тическое значение в русле систематизации 
огромного объема нормативных правовых 
актов как федерального, так и региональ-
ного уровня, в целях устранения пробелов, 
предотвращения коллизий [1, с. 24]. 

Сложность федерализма проявляется 
в отсутствии единой универсальной моде-
ли его построения. Для федеративных го-
сударств необходим учет государственно-
правовых, национальных, экономических 
факторов для внедрения достижений ми-
рового опыта решения проблем и устране-
ния ошибок федеративного строительства. 
Для полноценного анализа развития фе-
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уполномочены на это федеральным зако-
ном (ст. 71); 

2)  законодательные полномочия 
земель. В сфере конкурирующей законо-
дательной компетенции земли обладают 
законодательными полномочиями, когда 
федерация не реализует свою законода-
тельную компетенцию путем издания за-
кона (ч. 1 ст. 72, ст. 74). Законотворчество 
федерации необходимо в вопросах наи-
более общих, касающихся единого право-
вого регулирования: гражданское, уголов-
ное право, судоустройство. В иных вопро-
сах земли самостоятельно осуществляют 
правовое регулирование (ст. 74); 

3)  «рамочное» ведение федерации 
вследствие невозможности урегулирова-
ния вопроса актами земель, нарушения 
интересов других субъектов, целостности 
всей федерации (ч. 2 ст. 72): государствен-
ная и муниципальная служба, регистрация 
лиц, водоснабжение и др.; 

4)  совместные задачи, касающиеся 
поддержки как федерации, так и земель 
в целях регионального развития [8, с. 57].

Таким образом, система разграниче-
ния полномочий в ФРГ достаточно сложна 
(полномочия разграничены не только по 
вертикали власти, но и по горизонтали). 
Как представляется, заимствование эле-
ментов данной системы возможно лишь 
при общем экономическом росте Россий-
ского государства, когда распределение 
средств не будет иметь острый характер.

Что касается российского федера-
лизма, то в правовом регулировании мож-
но обнаружить некоторые противоречия: 
Конституция Российской Федерации обе-
спечивает ведущую позицию федерально-
го законодательства, но в то же время дает 
определенную автономию субъектам (ч.  1 
ст. 77), особенно республикам. Бесспорно, 
субъекты федерации равноправны соглас-
но ч. 1 ст. 5 Конституции Российской Феде-
рации, но юридически существует противо-
речие, так как статус субъекта может быть 
изменен по согласованию с центральными 
органами власти (ч. 5 ст. 66), а республика 
выделяется как государство с собственной 
конституцией (ч.  2 ст.  5). Это порождает 
еще больший практический разрыв между 
равноправием субъектов в экономическом 
аспекте. Международные связи республик 
намного шире, чем у остальных субъек-

Проблемы федерализма связаны в 
большей степени с реализацией его прин-
ципов, закрепленных в Конституции Рос-
сийской Федерации. Так, разграничение 
предметов ведения закреплено в Консти-
туции точными формулировками, но в 
практической деятельности граница мо-
жет меняться, полномочия – расширяться 
и уменьшаться в зависимости от казуса. 
Существует сложность в определении со-
вместной компетенции Российской Феде-
рации и ее субъектов, так как в данной 
области их интересы сталкиваются. Орга-
ны государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации имеют право само-
стоятельно осуществлять правовое регули-
рование в рамках предметов совместного 
ведения в порядке «опережающего» пра-
вотворчества, когда необходимый феде-
ральный закон еще не принят. Кроме того, 
по мнению И.А.  Умновой, опасна «реги-
ональная суверенизация» – исключение 
суверенитета Российской Федерации зако-
нотворчеством субъектов [6, с. 39].

М.В. Г лигич-Золотарева, предлагая 
свою классификацию разграничения пред-
метов ведения, относит Российскую Фе-
дерацию к совмещенному способу. Среди 
недостатков данного варианта отмечается 
отсутствие четкой грани между сферами 
совместного ведения и исключительного 
ведения субъектов федерации. Пробелы 
существуют и в конституционном регули-
ровании: отсутсвует возможность опреде-
ления субъекта, который несет ответствен-
ность за исполнение тех или иных полно-
мочий [7, с. 78]. 

Как представляется, здесь может 
быть полезен опыт ФРГ, в которой консти-
туция наделяет государственными функ-
циями региональные и местные органы 
власти во многих сферах жизнедеятель-
ности населения этой страны [8, с.  56]. 
В ФРГ существует четыре сферы предме-
тов ведения: 

1)  исключительное ведение феде-
рации. Основной закон ФРГ закрепляет 
наиболее важные, общегосударственные 
вопросы для регламентации центральной 
властью: институт гражданства, обеспече-
ние единого экономического пространства, 
некоторые естественные монополии и пр. 
(ст. 73); земли обладают законодательны-
ми полномочиями, когда они специально 
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мнение которого значимо при принятии 
закона;

–  «конституционно-представитель-
ная» асимметрия. ФРГ придерживается 
принципа пропорционального представи-
тельства в Федеральном собрании в целях 
практического осуществления индивиду-
альных избирательных прав. Для достиже-
ния сбалансированности создана система 
передачи полномочий от федерации до 
органов местного самоуправления, при-
чем устанавливается конституционная от-
ветственность для органов власти каждого 
уровня (ст. 37).

Таким образом, в ФРГ асимметрич-
ность скомпенсирована конституционны-
ми мерами, что не разобщает федерацию, 
усиливая центростремительные и центро-
бежные тенденции, напротив, работает на 
благо всего государства [10, с. 122].

Определенным недостатком в регу-
лировании и закреплении федеративных 
отношений является отсутствие в нормах 
Конституции Российской Федерации по-
нятия бюджетного федерализма. Россий-
ская Федерация встала на путь развития 
рыночной экономики, поэтому ее основы 
и принципы следует закрепить и в системе 
российского права. Бюджетный федера-
лизм – это «разделение полномочий меж-
ду центральными органами власти, орга-
нами субъектов Федерации и органами 
местного самоуправления в области фи-
нансов, в частности, в бюджетной сфере» 
[10, с.  123]. Проблема создания системы 
бюджетного федерализма также влияет 
на линию отношений «центр – субъекты». 
Задача состоит в нахождении взаимовы-
годного компромисса в отношениях раз-
личных уровней государственной власти. 
В Российской Федерации отсутствует ме-
ханизм распределения средств; местные, 
региональные бюджеты сохраняют дефи-
цит до 70 %. Трансфертное регулирование 
не позволяет выравнивать доходы на душу 
населения, так как на практике, в процес-
се перераспределения средств, финансы 
направляются в субъекты Российской Фе-
дерации в зависимости от ловкости ре-
гиональных властей, политической обста-
новки и других факторов. А.Н. Ульянова и 
Е.В. Бабкина полагают, что Россия идет по 
пути германской модели бюджетного фе-
дерализма [10, с. 124].

тов, некоторые из них не закрепляют по-
ложения о сотрудничестве с зарубежны-
ми странами. Деление страны на разные 
типы субъектов также свидетельствует о 
неравноправии. Кроме того, существуют 
сложноустроенные субъекты (Тюменская 
область, Красноярский край), которые 
включают другие регионы, самостоятельно 
взаимодействующие с федеральным цен-
тром. По мнению Б.Т. Л агутенко, именно 
количественный и качественный состав 
субъектов препятствует развитию федера-
лизма в Российской Федерации. Субъекты 
Российской Федерации в настоящее время 
различны по экономико-географическо-
му положению, национальной структуре, 
площади, плотности населения, уровню 
урбанизации и др. Причем, основываясь 
на национальной самобытности некото-
рых регионов, не учитывается численность 
представителей определенной националь-
ности в составе субъекта [9, с. 75]. 

В то же время в ФРГ существует два 
типа субъектов федерации: федеральные и 
городские земли. Общефедеральные про-
блемы принято решать через регионы, от 
них исходит инициатива выдвижения аль-
тернатив. Федерация лишь поддерживает 
региональную власть, если это не противо-
речит интересам всей страны [10, с. 121]. 

ФРГ, как и Российская Федерация, 
является асимметричной федерацией. 
Следует рассмотреть один из способов 
решения проблемы разнообразия терри-
торий субъектов федерации в ФРГ – «ле-
гитимацию асимметрии». Данный способ 
предполагает не формальное закрепление 
основных положений в Конституции го-
сударства, а узаконение этих принципов 
всеми субъектами федерации. В ФРГ вы-
деляют несколько линий асимметричных 
отношений: 

– «конституционно-функциональная 
асимметрия». Согласно Основному зако-
ну ФРГ земли правомочны создавать свои 
акты в сфере, не относящейся к ведению 
Федерации (п.  1 ст.  70), что возмещается 
реализацией государственных установок. 
Земли разнятся, поэтому итоги деятель-
ности также непропорциональны. Данный 
аспект способствуют формированию «хо-
зяйственно-функциональной» асимме-
трии, которая выравнивается законотвор-
ческим участием земель через Бундесрат, 
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может состоять в точечном заимствовании 
модели вертикального выравнивания, что 
предполагает законодательное оформле-
ние принципов федерализма, создание 
основополагающих норм, четко разграни-
чивающих компетенцию каждого уровня 
власти в Российской Федерации.

Развитие нового федерализма, фор-
мирование регионов нового типа необхо-
димо осуществлять на основе нового за-
конодательства. Реформа, как представля-
ется, должна начаться с принятия пакета 
рамочных федеральных конституционных 
законов, унифицирующих статус субъек-
тов федерации, четко, по единой для всех 
модели фиксирующих разделение прав 
и полномочий между федеральным цен-
тром и регионом, порядок их взаимного 
делегирования. Последовательность и эта-
пы перехода к целостной модели государ-
ственного устройства следует тщательно 
регламентировать на законодательном 
уровне. 

Новая модель федерализма, феде-
ративных отношений, государственного 
устройства вполне логично потребует обя-
зательной разработки и внедрения новой 
теории государственного управления на 
основе совершенно иных концептуальных 
подходов, организационных механизмов 
и с обязательным применением крите-
риев оценки эффективности. Новая мо-
дель управления в Российской Федерации 
должна быть единообразной для законо-
дательной и исполнительной власти как 
на уровне федерации, так и на уровне ее 
субъектов, и выстраиваться в соответствии 
с принятыми государственными стандар-
тами и нормами. Общая принципиальная 
основа будет дополняться особенностями 
организации власти федеральной и власти 
региональной. Формирование региональ-
ных органов власти должно происходить 
на основе единых принципов при соблю-
дении легитимности и равного представи-
тельства. 

Преобразование федерации, постро-
ение нового российского федерализма 
является исторической миссией современ-
ного поколения российских политиков. 
Ключевой задачей строительства россий-
ской государственности является форми-
рование такой модели федеративных от-
ношений, которая обеспечит устойчивость 

В Основном законе ФРГ четко раз-
граничена компетенция федерации и зе-
мель в вопросах бюджетно-налоговой по-
литики: ст.ст.  105-106 определяют распре-
деление налоговых отчислений в пользу 
разных уровней власти; п. 4 ст. 106 обязы-
вает федерацию оказывать субсидиарную 
поддержку отстающим регионам; ст.  109 
закрепляет, что «Федерация и земли име-
ют самостоятельное и независимое друг 
от друга бюджетное хозяйство»; существу-
ет принцип сбалансированности бюджета, 
который достигается путем определения 
долей федерации и земель при объекте 
налогообложения «доходы минус расхо-
ды», что соответствует базовым принци-
пам бюджетного федерализма. 

В связи с этим опыт квотирования 
полезен для Российской Федерации в це-
лях пропорционального распределения 
финансовых средств: определение вы-
годного соотношения доходов и расходов 
благодаря равным количественным огра-
ничениям расходной части. Вертикальное 
бюджетное выравнивание результативно 
при четкой регламентации полномочий в 
долгосрочном периоде, что закрепляется 
в главе  10 Основного закона ФРГ. В Рос-
сийской Федерации отсутствует подобная 
стабильность, ежегодно утверждается но-
вая смета доходов и расходов. Опыт ФРГ 
показывает, что законодательное оформ-
ление гарантированности постоянных на-
логовых отчислений способствует дости-
жению баланса.  В соответствии с законо-
дательством ФРГ налоговые поступления 
закреплены за каждым уровнем власти, 
это их собственный доход: «предоставле-
но законное право на получение поступле-
ний от определенных налогов или от доли 
налогов в соответствии с выполняемыми 
сторонами задачами» (ст.  107). Это спо-
собствует также развитию местного само-
управления в Германии [11, с. 18]. 

В плане горизонтального бюджет-
ного регулирования опыт ФРГ может ока-
заться неподходящим для Российской Фе-
дерации, поскольку наблюдается глубокая 
дифференциация регионов, одни являют-
ся «донорами», другие «акцепторами». 
В этом заключается одна из специфиче-
ских черт российского федерализма.

Таким образом, польза опыта по-
строения бюджетного федерализма ФРГ 
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лишь при общем росте экономики россий-
ского государства, когда распределение 
средств не будет иметь острый характер.

3. Недостатком в регулировании и за-
креплении федеративных отношений явля-
ется отсутствие в нормах Конституции Рос-
сийской Федерации понятия бюджетного 
федерализма. Российская Федерация вста-
ла на путь развития рыночной экономики, 
поэтому ее основы и принципы следует за-
крепить и в системе российского права.

4. Одной из главных задач, которую 
следует решить в ходе государственного 
реформирования, является уход от дота-
ционности путем создания экономически 
сильных, способных «прокормить» себя 
субъектов федерации. При этом необхо-
димо тщательно соблюдать принцип диф-
ференцированного подхода в зависимости 
от конкретных социально-экономических 
проблем субъектов. Учитывая недостаточ-
ное экономическое положение многих из 
них, целесообразно предусмотреть введе-
ние дифференцированной системы нало-
говых отчислений и платежей в федераль-
ный бюджет.

5. Существует необходимость в кон-
ституционно-правовом закреплении еди-
ного статуса субъекта Федерации. Устой-
чивая, сбалансированная, гармонично 
развивающаяся федерация невозможна 
без обеспечения полного реального рав-
ноправия всех субъектов.  

федерации, целостность и сохранность го-
сударства перед лицом любых испытаний.

Выводы: 
1.  Использование достижений фе-

деративного строительства ФРГ имеет 
большое значение для Российской Фе-
дерации. Если правовой опыт ФРГ будет 
применен, то только с учетом специфики 
развивающегося российского федерализ-
ма. Речь идет о заимствовании опыта в 
плане совершенствования нормативной 
базы, устранения пробелов, которые в со-
временной Российской Федерации влияют 
на правовую действительность и эконо-
мическую конъюнктуру. Вероятно, следует 
продолжить практику укрупнения субъек-
тов Федерации для создания условий ка-
чественной реализации конституционных 
принципов. Они не должны носить декла-
ративный характер, необходимо их вопло-
щение в практической деятельности. 

2. О дной из проблем в сфере раз-
граничения предметов ведения является 
отсутствие в Российской Федерации чет-
кой грани между сферами совместного 
ведения федерации и ее субъектов и ис-
ключительного ведения субъектов Феде-
рации. Рассмотрев систему разграничения 
полномочий в ФРГ, можно говорить о ее 
сложности (полномочия разграничены не 
только по вертикали власти, но и по го-
ризонтали). На наш взгляд, заимствова-
ние элементов данной системы возможно 
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ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ПРИНЦИПОВ УГОЛОВНОГО 
ПРАВА В ОТНОШЕНИИ НЕВМЕНЯЕМЫХ ЛИЦ 

Аннотация. Принципы уголовного права определяются не только как принципы уголовного 
законодательства, но и как основополагающие идеи, руководящие начала, безусловные прави-
ла, которые нашли свое отражение в нормах Общей и Особенной частей Уголовного кодекса 
Российской Федерации, но не названы в качестве таковых (принципов) в уголовном законе. Ав-
тором статьи обращено внимание на тот факт, что основополагающие идеи именуются принципа-
ми только тогда, когда они закреплены в нормах права. Раскрываются особенности содержания 
принципов законности, равенства, вины, справедливости, гуманизма при признании лица невме-
няемым. При рассмотрении особенностей реализации принципов уголовного законодательства по 
отношению к невменяемым лицам отмечено, что законодательные формулировки этих принципов 
не учитывают уголовно-правовые отношения, возникающие в связи с совершением невменяемым 
общественно опасного деяния. Выделяются специальные принципы уголовного права, касающи-
еся невменяемости, такие как абстрагирование от признаков невменяемости, рационального и 
экономного применения принудительных мер медицинского характера и индивидуализации мер 
уголовно-правового характера, применяемых к невменяемым. Рассматриваются недостатки и про-
белы законодательного регулирования вопросов, связанных с признанием лица невменяемым. 
Формулируются предложения по совершенствованию уголовного законодательства.

Ключевые слова: невменяемость; принципы уголовного права; меры медицинского ха-
рактера; срок давности; амнистия.

Peculiarities of the implementation of the principles 
of criminal law concerning the insane persons

Annotation. The principles of criminal law are defined not only as the principles of criminal legislation, 
but also as fundamental ideas, guiding principles, unconditional rules that are reflected in the norms of 
the General and Special Parts of the Criminal Code of the Russian Federation, but are not named as such 
principles in the criminal law. The author of the article draws attention to the fact that fundamental ideas 
are called principles only in case when they are fixed in the rules of law. The peculiarities of the content of 
the principles of criminal law when recognizing the person as insane are revealed, namely, the principles of 
legality, equality, guilt, justice, humanism. When considering the peculiarities of the implementation of the 
principles of criminal legislation concerning the insane persons, it is noted that the legislative formulations 
of these principles do not take into account the criminal legal relations arising in the case when the 
insane person commits a socially dangerous act. Special principles of criminal law concerning insanity are 
distinguished, such as abstracting from the signs and symptoms of insanity, rational and economical use of 
compulsory medical measures and individualization of criminal law measures applied to the insane persons. 
The shortcomings and gaps of the legislative regulation of the issues related to the recognition of a person 
as insane are considered. The proposals on improvement of criminal legislation are formulated.

Keywords: insanity; principles of criminal law; medical measures; statute of limitation; amnesty.

Эффективность совершенствования 
механизма уголовно-правового регулиро-
вания и практики применения уголовно-

го законодательства связана, в частности, 
с определением содержания отраслевых 
принципов такого регулирования. Прин-
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вой инстанции уголовных дел, количество 
лиц, по делам которых применены прину-
дительные меры к невменяемым, состави-
ло 8525*.

Таким образом, ежегодно около 1 % 
поступающих в суд уголовных дел связа-
но с применением принудительных мер 
медицинского характера в отношении не-
вменяемых лиц.

В вопросе о форме нормативного 
закрепления принципов заслуживает вни-
мания позиция В.В.  Мальцева, согласно 
которой «принципы отражаются в зако-
нодательстве в трех основных формах: в 
нормах Особенной части УК; посредством 
понятий и институтов, закрепленных в 
нормах Общей части УК; непосредственно 
через нормы, специально им посвящен-
ные» [1, c. 85]. 

В то же время при выделении тех или 
иных принципов следует исходить из того, 
что поскольку законодательство есть фор-
ма выражения права и «принципы права 
объективизируются в позитивном праве с 
помощью правовых норм.., до тех пор, пока 
та или иная идея не закреплена в правовой 
норме или их группе, она не может счи-
таться принципом права» [2, с. 13].

Понятия «принципы уголовного пра-
ва» и «принципы уголовного законода-
тельства» и их содержание различаются. 
Прежде всего, обращает на себя внимание 
то, что в уголовном законе отсутствует об-
щее понятие принципов, а перечисляются 
их виды и раскрывается содержание.

Не обращаясь к дискуссии о подхо-
дах к определению понятий, на наш взгляд, 
под принципами уголовного законодатель-
ства следует понимать те основные идеи 
и руководящие начала, которые прямо за-
креплены в уголовном законе, поименова-
ны в качестве принципов и находят свое 
отражение в нормах Общей и Особенной 
частей Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации. Рассматривая понятие принципов 
уголовного права, полагаем возможным 
понимать под ними не только принципы 
уголовного законодательства, но и осно-
вополагающие идеи, руководящие начала, 
безусловные правила, которые нашли свое 

*   Судебный департамент при Верховном 
Суде Российской Федерации: официальный 
сайт. URL: http://www.cdep.ru

ципы уголовного права пронизывают со-
держание всего уголовного законодатель-
ства Российской Федерации, являются 
универсальными и распространяются на 
все институты уголовного права. Не явля-
ются исключением и положения, касаю-
щиеся невменяемости лица. Однако в силу 
особенностей психического состояния не-
вменяемого принципы уголовного права 
имеют свою специфику, правильное опре-
деление которой будет способствовать 
повышению эффективности выполнения 
задач по охране прав и свобод личности 
и служить гарантией недопущения про-
извольного применения принудительных 
мер медицинского характера к лицам, 
имеющим психические расстройства.

В то же время законодательная ре-
гламентация принципов в УК РФ ориенти-
рована в основном на отношения, связан-
ные с совершением преступления вменяе-
мым лицом, и не учитывает особенности, 
связанные с признанием лица невменяе-
мым. Настоящие вопросы недостаточно 
освещены в доктрине уголовного права. 
В свою очередь, правильное уяснение со-
держания принципов уголовного права в 
механизме уголовно-правового регулиро-
вания, связанном с невменяемостью лица, 
будет способствовать преодолению суще-
ствующих в законодательной и правопри-
менительной сферах препятствий и слож-
ностей. 

Актуальность этого вопроса обуслов-
лена также наличием в судебной прак-
тике большого количества материалов, 
связанных с совершением общественно 
опасных деяний невменяемыми лицами. 
По данным Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации 
за I полугодие 2017 года, из поступивших 
466 639 дел было рассмотрено по суще-
ству с применением принудительных мер 
к невменяемым 4057 дел, принудитель-
ные меры медицинского характера приме-
нены в отношении 4212 лиц, признанных 
невменяемыми; в 2016  году из поступив-
ших 954 255 дел рассмотрено по суще-
ству с применением принудительных мер 
медицинского характера к невменяемым 
8697 дел, принудительные меры медицин-
ского характера применены в отношении 
в отношении 9073 невменяемых лиц; в 
2015 году из 965 925 поступивших по пер-
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заключающийся в признании совершен-
ного лицом деяния общественно опасным, 
совпадение во времени факта совершения 
общественно опасного деяния с патопси-
хологическим состоянием лица, установ-
ление невменяемости лица как юридиче-
ского факта и закрепление этого в процес-
суальных документах. 

Вместе с тем изучение экспертных 
заключений, а также судебных постанов-
лений* при определении психологическо-
го критерия невменяемости свидетель-
ствует о цитировании ч.  1 ст.  21 УК РФ 
без конкретизации признаков интеллек-
туального и волевого моментов, дающих 
основания для признания лица невменя-
емым. При этом вместо союза «либо» в 
части возможности руководить своими 
действиями (бездействием) присутствует 
союз «и», тем самым нарушается требо-
вание закона, поскольку, во-первых, такое 
сочетание признаков психологического 
критерия не предусмотрено законом, а во-
вторых, препятствует правильному опре-
делению вида совершенного общественно 
опасного деяния**.

Уголовно-правовые последствия при-
знания лица невменяемым также обозна-
чены в ст. 21 УК РФ, предусматривающей, 
что невменяемое лицо не подлежит уго-
ловной ответственности (ч. 1), и ему судом 
могут быть назначены принудительные 
меры медицинского характера, предусмо-
тренные УК РФ (ч. 2). 

Указанное положение находит свое 
отражение также в п. «а» ч. 1 ст. 97 УК РФ, 
предусматривающем в качестве основа-
ния назначения судом принудительных 
мер медицинского характера совершение 
деяния, ответственность за которое уста-
новлена статьями Особенной части УК РФ, 
лицом, находящимся в состоянии невме-
няемости.

Следующий аспект принципа закон-
ности выражается в запрете применения 

*   См. например: Постановление Ревдинско-
го городского суда Свердловской области от 
4 июля 2017 г. по делу N 1-136/2017 // Судеб-
ные и нормативные акты Российской Федера-
ции. URL: http://www.sudact.ru/ 

**   См., например: Апелляционное определе-
ние Кемеровского областного суда от 9  апр. 
2014 г. по делу N 22-1348/2014 // Там же. 

отражение в нормах Общей и Особенной 
частей УК РФ, но не названы в качестве 
таковых (принципов). 

Обобщая изложенное, необходимо 
отметить, что при соотношении указан-
ных понятий следует исходить из того, что 
принципы уголовного права шире принци-
пов уголовного законодательства и охва-
тывают не только принципы, которые пря-
мо поименованы в УК РФ, но и включают 
в себя те основные положения, которые 
выражены в нормах Общей и Особенной 
частях уголовного закона. Они пересека-
ются, дополняют друг друга.

Изучая вопрос о классификации 
принципов уголовного права, следует со-
гласиться с высказанной в литературе по-
зицией о нецелесообразности деления 
принципов на общеправовые, межотрас-
левые и отраслевые, поскольку последние 
«выводятся» из общеправовых, наделяя 
их некоторой «отраслевой» спецификой 
[3, с. 9].

К принципам уголовного законода-
тельства относятся принципы законности, 
равенства, вины, справедливости, гуманиз-
ма, которые являются преломлением обще-
правовых принципов сквозь призму пред-
мета уголовно-правового регулирования. 
Их содержание раскрывается в ст.ст.  3-7 
УК РФ. Необходимо отметить, что принци-
пы уголовного права имеют свою специфи-
ку в случаях, когда речь идет о совершении 
деяния невменяемыми лицами. 

Применение принципа законности 
выражается в том, что признание лица не-
вменяемым и определение уголовно-пра-
вовых последствий, связанных с фактом 
признания его невменяемости, осущест-
вляется в порядке и пределах, установлен-
ных уголовным законом.

Данный принцип конкретизирован 
в ч.  1 ст. 21 УК РФ, определяющей крите-
рии, на основании которых лицо может 
быть признано невменяемым. К данным 
критериям, на наш взгляд, относятся ме-
дицинский, связанный с наличием у лица 
одного из видов патологического состоя-
ния психики, указанных в ч. 1 ст. 21 УК РФ; 
психологический, указывающий на отсут-
ствие возможности осознавать фактиче-
ский характер и общественную опасность 
действий (бездействия) либо руководить 
ими; юридический (уголовно-правовой), 
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ния вопроса о лечении указанных лиц в 
медицинской организации, оказывающей 
психиатрическую помощь, или об их на-
правлении в стационарные учреждения 
социального обслуживания для лиц, стра-
дающих психическими расстройствами, 
в порядке, установленном законодатель-
ством в сфере охраны здоровья. 

Данное правило направлено на обе-
спечение защиты населения от возможных 
посягательств лица, в отношении которого 
рассматривается дело, а также ориентиро-
вано на интересы самого лица, имеюще-
го психическое расстройство, преследует 
цели его излечения или улучшения состо-
яния его здоровья. 

Для конкретизации принципа за-
конности целесообразно добавить в ст. 21 
УК РФ указание о том, что основанием 
для признания лица невменяемым являет-
ся совершение им общественно опасного 
деяния.

Поскольку в УК РФ отсутствует опре-
деление состава преступления, являющего-
ся ключевым понятием уголовного закона, 
постольку закреплять нормативное опре-
деление состава общественно опасного 
деяния невменяемого лица с точки зрения 
юридической техники неверно ввиду того, 
что это может вызвать внутреннюю логиче-
скую рассогласованность норм. В перспек-
тиве возможно рассмотреть нормативное 
закрепление обеих дефиниций.

Принцип равенства граждан перед 
законом применительно к невменяемости 
означает, что признание лица невменяе-
мым и применение принудительных мер 
медицинского характера не ставятся в за-
висимость от пола, национальности, а так-
же других обстоятельств, перечисленных в 
ст. 4 УК РФ.

С точки зрении философии справед-
ливость понимается как «понятие о долж-
ном, содержит в себе требование соответ-
ствия между практической ролью индиви-
дов (социальных групп) в жизни общества 
и их социальным положением, между их 
правами и обязанностями, между деянием 
и воздаянием, трудом и вознаграждением, 
преступлением и наказанием, заслугами 
людей и их общественным признанием» 
[4, с.  650]. С этой точки зрения справед-
ливость применительно к невменяемому 
лицу должна состоять не в наказании, а 

уголовного закона по аналогии, что при-
менительно к деянию невменяемого оз-
начает недопустимость признания лица 
невменяемым по критериям и их сочета-
ниям, не указанным в уголовном законе, 
а также за совершение общественно опас-
ных деяний, признаки которых не закре-
плены в действующем уголовном законе.

Кроме того, реализация принципа 
законности заключается и в недопустимо-
сти признания лица невменяемым и на-
значения принудительных мер медицин-
ского характера при совершении деяний, 
не обладающих признаками обществен-
ной опасности и противоправности.

Нет основания для признания лица 
невменяемым в ситуациях, когда имеются 
иные основания, исключающие уголовную 
ответственность по реабилитирующим ос-
нованиям (недостижение лицом возраста 
уголовной ответственности, наличие об-
стоятельств, исключающих преступность 
деяний, предусмотренных главой 8 УК РФ, 
и другие), поскольку в противном случае 
человек, у которого имеются психические 
расстройства, ставится в невыгодное по-
ложение по сравнению с лицом, совер-
шившим указанное деяние при наличии 
признака вменяемости, чем нарушается и 
принцип равенства граждан перед зако-
ном (ст. 19 Конституции РФ). 

Следует отметить, что наличие или 
отсутствие обстоятельств, исключающих 
уголовную ответственность по реабилити-
рующим основаниям, не связано в УК РФ 
с наличием или отсутствием у лица психи-
ческого расстройства или слабоумия.

Кроме того, аннулируются основа-
ния для применения принудительных мер 
медицинского характера к невменяемым 
в случае последующей декриминализа-
ции деяния, поскольку при этом прекра-
щаются уголовно-правовые отношения, а 
деяние перестает быть противоправным. 
В этом случае вопрос о применении мер 
медицинского характера должен решать-
ся в порядке, предусмотренном законода-
тельством о здравоохранении, а органы 
уголовной юстиции обязаны своевремен-
но направлять материалы в федеральный 
орган исполнительной власти в сфере 
здравоохранения или орган исполнитель-
ной власти субъекта Российской Федера-
ции в сфере здравоохранения для реше-
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поведения и возможного воздействия на 
иных лиц*.

Реализация принципа справедли-
вости находит выражение и в положени-
ях УК  РФ, устанавливающих в качестве 
правовых последствий признания лица 
невменяемым исключение его привлече-
ния к уголовной ответственности (ч. 1 ст. 21 
УК РФ), а также возможность применения 
к нему судом принудительных мер меди-
цинского характера (ч.  2 ст.  21 УК РФ и 
п. «а» ч. 1 ст. 97 УК РФ) только в случаях, 
когда психические расстройства связаны с 
возможностью причинения невменяемым 
иного существенного вреда либо с опас-
ностью для себя или других лиц (ч. 2 ст. 97 
УК РФ).

Определение таких уголовно-право-
вых последствий представляется оправ-
данным. Возложение ответственности за 
содеянное в формах, предусмотренных 
УК  РФ, не может достичь целей уголов-
ной ответственности, заставить невменя-
емого и иных лиц с дефектами психики 
соблюдать установленные УК РФ запреты 
ввиду неспособности таких лиц в силу ис-
каженных сознательно-волевых процессов 
действовать в соответствии с правильно 
осознаваемой объективной обстановкой 
и, соответственно, правильно осознавать 
меры карательного воздействия.

Целесообразность применения при-
нудительных мер медицинского характера 
как мер безопасности обусловливается не-
обходимостью применения государствен-
ного принуждения, которым обеспечива-
ется эффективное оказание лицу психи-
атрической помощи, при необходимости 
изоляция его от общества, безопасность 
самого лица с психическим расстройством 
и других людей.

Между тем законодательная кон-
струкция принципа справедливости, изло-
женная в ст. 6 УК РФ, не в полной мере 
соответствует тем обстоятельствам, кото-
рые подлежат учету при определении уго-
ловно-правовых последствий поведения 
невменяемого лица. 

С этой целью представляется целесо-
образным дополнить ч. 1 ст. 6 УК РФ по-
ложением о том, что меры уголовно-пра-
вового характера, применяемые к невме-

*   Рос. газ. 2013. 29 мая.

в целесообразности применения принуди-
тельных мер медицинского характера, с 
учетом состояния здоровья данного лица 
на момент принятия решения о примене-
нии таких мер. 

Невозможность назначения нака-
зания и применения иных репрессивных 
мер связана с неспособностью невменя-
емого лица в момент совершения дея-
ния осознавать фактический характер и 
общественную опасность своих действий 
(бездействия) либо руководить ими (так 
как нельзя наказывать за отсутствие со-
знательно-волевых способностей лица) 
или с неспособностью невменяемого лица 
должным образом воспринимать наказа-
ние, невозможностью достижения целей 
общей и специальной превенции, так как 
меры предупреждения совершения этим 
лицом повторных деяний, предусмотрен-
ных статьями Особенной части УК РФ, ре-
ализуются посредством лечения лица, то 
есть медицинского воздействия, оказы-
ваемого в целях излечения или улучше-
ния психического состояния такого лица. 
В связи с этим справедливость для невме-
няемого лица заключается и в отсутствии 
наказания. Кроме того, применяемые к не-
вменяемому лицу принудительные меры 
медицинского характера должны соответ-
ствовать состоянию его здоровья, с учетом 
всех обстоятельств, характеризующих по-
ведение такого лица. 

При этом вряд ли возможно гово-
рить о необходимости соответствия мер 
уголовно-правового характера, применяе-
мых к невменяемым лицам, характеру и 
степени общественной опасности совер-
шенного деяния, обстоятельствам его со-
вершения. Это также было подтверждено 
постановлением Конституционного Суда 
Российской Федерации от 21  мая 2013  г. 
N  10-П, отражающим позицию, согласно 
которой зависимость принудительных мер 
медицинского характера от тяжести деяния 
препятствует достижению целей их при-
менения, поименованных в ст. 98 УК РФ, 
а также приводит к нарушению прав не-
вменяемых лиц, ограничивая их права на 
охрану здоровья и медицинскую помощь 
(хотя и принудительную), судебную за-
щиту, на защиту достоинства личности, 
личную неприкосновенность, не защищая 
их от собственного общественно опасного 
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пления решения суда о назначении при-
нудительных мер медицинского характе-
ра в законную силу. Учитывая сказанное, 
оправданным видится предложение неко-
торых авторов о том, что исчислять сроки 
для проведения первого освидетельство-
вания, как и для продления применения 
принудительных мер медицинского харак-
тера, необходимо с момента начала при-
нудительного лечения (ч. 2 ст. 102 УК РФ) 
[5, с. 17-18].

Следует согласиться с мнением о 
необходимости «предусмотреть систему 
учреждений, применяющих принудитель-
ные меры медицинского характера, кото-
рые дифференцировались бы не только 
по степени интенсивности наблюдения, но 
и по характеру психических заболеваний, 
с применением специальных программ, 
способствующих социальной реабилита-
ции психически больных» [5, с. 9]. 

Обращают на себя внимание редак-
ции статей 4, 6, 7 УК РФ, предопределя-
ющих применение содержащихся в них 
принципов к лицам, совершившим престу-
пления, и оставляющих за пределами дей-
ствия нормы иных лиц (к числу которых 
можно отнести и невменяемых), совершив-
ших общественно опасные деяния, не яв-
ляющиеся преступлениями. Представляется 
целесообразным внести изменения в на-
стоящие статьи, дополнив их положением 
о лицах, совершивших общественно опас-
ные деяния в состоянии невменяемости. 

При применении принципа вины 
следует иметь в виду положения ч. 2 ст. 5 
УК РФ. Если есть признаки невменяемости 
и невиновного причинения вреда, в силу 
обстоятельств, указанных в ст.  28 УК РФ, 
лицо не подлежит уголовной ответствен-
ности независимо от наличия или отсут-
ствия признаков невменяемости.

Принципы законности, справедливо-
сти, гуманизма и равенства также находят 
свое отражение в специальных принципах, 
касающихся невменяемости. К числу таких 
принципов возможно отнести принцип аб-
страгирования от признаков невменяемо-
сти, применяемый при уголовно-правовой 
оценке общественно опасных деяний таких 
лиц. Он заключается в сопоставлении при-
знаков совершенного деяния лицом, имею-
щим признаки невменяемости, с аналогич-
ным деянием вменяемого лица (с учетом 

няемому лицу, должны соответствовать 
состоянию его психического здоровья, с 
учетом всех обстоятельств, характеризую-
щих поведение такого лица.

Принцип гуманизма выражается в 
обеспечении безопасности человека, его 
реализация осуществляется посредством 
применения к невменяемому лицу при 
наличии оснований, указанных в ст.  97 
УК РФ, принудительных мер медицин-
ского характера, направленных на пред-
упреждение возможности совершения 
новых общественно опасных деяний с его 
стороны, а также его излечение или улуч-
шение его психического состояния. Кроме 
того, принцип гуманизма обозначает, что 
принудительные меры медицинского ха-
рактера, применяемые к невменяемым ли-
цам, не могут иметь своей целью причине-
ние физических страданий или унижение 
человеческого достоинства. 

Конкретизация этих положений на-
ходит выражение в ч. 2 ст. 97 УК РФ, опре-
деляющей основания принудительных мер 
медицинского характера, в ст. 98 УК РФ, 
регламентирующей цели их применения, в 
ст. 99 УК РФ, устанавливающей закрытый 
перечень видов принудительных мер ме-
дицинского характера, дифференцирован-
ных в зависимости от психического состо-
яния больного и необходимости достиже-
ния целей, различающихся содержанием 
лечения, его интенсивностью, особенно-
стями обеспечения безопасности самого 
больного и окружающих его лиц. 

Проявлением принципа гуманиз-
ма является установление оснований для 
продления, изменения и прекращения 
применения принудительных мер меди-
цинского характера (ст.  102 УК РФ), при 
определении которых подлежит учету из-
менение состояния психического здоровья, 
опасность лица для себя или окружающих. 
Проявлением этого принципа являются и 
правила о необходимости проведения ос-
видетельствования не реже одного раза в 
шесть месяцев. Между тем, несмотря на 
то, что в ч. 2 ст. 102 УК РФ определено, что 
освидетельствование должно произво-
диться не реже одного раза в шесть меся-
цев, не указано, с какого момента следует 
исчислять сроки, что вызывает проблемы 
на практике. В большинстве случаев ис-
числение производится с момента всту-
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воздействия связаны с формой реализа-
ции уголовной ответственности, к которой 
не относится применение принудительных 
мер медицинского характера.

Реализация рассматриваемого прин-
ципа проявляется и в том, что уголовный 
закон допускает возможность не приме-
нять к невменяемому никаких мер уго-
ловно-правового характера, когда его 
психическое расстройство не связано с 
возможностью причинения им иного су-
щественного вреда либо с опасностью для 
себя или других лиц. Уголовный закон 
устанавливает и перечень видов прину-
дительных мер медицинского характера, 
дифференцированных в зависимости от 
состояния здоровья невменяемого лица 
(ст. 99 УК РФ). 

Важным условием реализации прин-
ципа рационального и экономного приме-
нения принудительных мер медицинского 
характера является установление возможно-
сти изменения и прекращения применения 
принудительных мер медицинского харак-
тера судом на основании заключения ко-
миссии врачей-психиатров (ст. 102 УК РФ).

При определении соответствующих 
оснований учитывается изменение опас-
ности лица для себя или других лиц. Если 
психическое состояние лица существен-
ным образом не изменилось и оно пред-
ставляет такую опасность, которая имела 
место при избрании данного вида мер, то 
осуществляется их продление. При измене-
нии вида принудительных мер медицин-
ского характера изменяются выделенные 
виды опасности лица для себя или окру-
жающих, последняя возрастает или умень-
шается, что требует изменения характера 
наблюдения. О необходимости прекра-
щения принудительных мер медицинско-
го характера свидетельствует достижение 
целей их применения и, следовательно, 
утрачивается опасность лица для себя или 
других лиц. 

После прекращения применения 
принудительных мер медицинского харак-
тера его возобновление невозможно, по-
вторно они назначаются только в случае 
совершения нового общественно опасного 
деяния.

Регулярное рассмотрение вопроса 
о продлении принудительных мер меди-
цинского характера посредством освиде-

презумпции вменяемости) и установлении 
соответствия признаков фактически со-
вершенного деяния с признаками состава 
запрещенного уголовным законом деяния 
без учета признака вменяемости. 

Уголовно-правовая оценка поведе-
ния невменяемого лица осуществляется 
исходя из анализа объективных действий 
(бездействия), но в силу особенностей 
психического состояния учитывается и 
специфика его субъективных признаков, 
наличие которых отрицать нельзя (при 
том, что невменяемость является призна-
ком, относящимся к субъекту преступле-
ния, а не к субъективной стороне). 

Например, поведение невменяемо-
го, который вцепился в шею человека и 
душит его руками, предварительно под-
лежит квалификации по статье Особенной 
части УК РФ, предусматривающей ответ-
ственность за умышленное причинение 
вреда, так как исходя из анализа объек-
тивной стороны усматривается явное на-
мерение причинить вред конкретному че-
ловеку. Иная ситуация, если невменяемый 
размахивает руками, в результате чего 
задевает стоящего рядом человека, при-
чиняя вред его здоровью. В этом случае 
его поведение будет квалифицировано по 
статье Особенной части УК РФ, предусма-
тривающей ответственность за неосторож-
ное причинение вреда.

Кроме того, представляется целесо-
образным выделить принцип рациональ-
ного и экономного применения принуди-
тельных мер медицинского характера, в 
соответствии с которым необходимо обе-
спечить выбор вида меры медицинско-
го характера, минимально необходимой 
для достижения целей, предусмотренных 
ст. 98 УК РФ, а также обеспечить неприме-
нение принудительных мер медицинского 
характера, когда за совершение деяний 
определенной категории не предусмотре-
но применение уголовно-правовых мер. 

Обозначение выделенного принципа 
как «экономии мер уголовно-правового 
воздействия» вряд ли возможно, так как 
меры воздействия на невменяемых лиц 
медицинские: предупреждение соверше-
ния невменяемыми лицами новых обще-
ственно опасных деяний осуществляется 
через лечение или улучшение состояния 
здоровья. Цели же уголовно-правового 
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Думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации применение амнистии к 
лицам, совершившим общественно опас-
ное деяние в состоянии невменяемости, не 
ставят в зависимость от прохождения ими 
лечения либо иных обстоятельств**. 

Отказывая в прекращении уголовного 
дела и решая вопрос о применении при-
нудительных мер медицинского характера 
в отношении невменяемых лиц в связи с 
изданием акта амнистии, суды исходят из 
того, что для применения амнистии необхо-
димо назначение наказания, тогда как при 
состоянии невменяемости наказание не на-
значается, что исключает применение амни-
стии***, либо обосновывают отказ тем, что 
лицом совершены не преступления, а за-
прещенные уголовным законом деяния****, 
тогда как амнистия распространяется на  
лиц, совершивших преступление. 

Думается, что в этой ситуации вопрос 
о прекращении уголовного дела должен 
решаться в зависимости от содержания 
акта амнистии, с установлением невменя-
емости лица.

Поскольку уголовно-правовые отно-
шения возникают в связи с совершением 
преступления либо общественно опасного 
деяния, то методом уголовно-правового 
регулирования является привлечение ви-
новных лиц к уголовной ответственности 
и назначение уголовного наказания либо 
применение иных мер уголовно-правово-
го характера, а для невменяемых – при-
менение в случае необходимости прину-
дительных мер медицинского характера. 

Акт амнистии предусматривает раз-
личные уголовно-правовые последствия, в 
том числе и прекращение находящихся в 
производстве органов дознания, органов 
предварительного следствия и судов уго-
ловных дел о преступлениях, поименован-
ных в акте (где по смысловому значению 
прекращение уголовных дел как процес-

**   Апелляционное постановление Старицко-
го районного суда Тверской области от 2 июля 
2014 г. по делу N 10-4/2014 // Там же.

***   Апелляционное постановление Мотовили-
хинского районного суда г. Перми от 15 марта 
2016 г. по делу N 10-19/2016 // Там же.

****   Постановление Савеловского районного 
суда г. Москвы от 25 декабря 2013 г. по делу 
N 1-673/2013 // Там же.

тельствования лица, к которому они при-
меняются, хотя и нельзя прямо отнести к 
этому принципу, все же является гаранти-
ей его реализации. В рамках продления 
указанных мер суд проверяет правиль-
ность продления, то есть правильность 
заключения о необходимости продления 
принудительных мер медицинского харак-
тера, которое может поставить под сомне-
ние и назначить судебную экспертизу (ч. 5 
ст. 445 УПК РФ).

В судебной практике отсутствует еди-
нообразие в решении вопроса о приме-
нении принудительных мер медицинского 
характера и прекращении уголовного дела 
в отношении невменяемых лиц в случае 
издания акта амнистии. Имеются судеб-
ные акты, связанные как с прекращением 
уголовного дела и отказом в применении 
принудительных мер медицинского ха-
рактера в отношении невменяемого лица 
вследствие издания акта об амнистии, так 
и с констатацией того, что амнистия не 
распространяется на лиц, совершивших 
общественно опасные деяния в состоянии 
невменяемости.

При положительном решении во-
проса о прекращении дела в отношении 
невменяемого лица в связи с изданием 
акта амнистии суды руководствуются п. 3 
ст.  27 УПК РФ, а также соответствующим 
содержанием акта об амнистии, предпи-
сывающим прекращение уголовного дела 
о преступлениях определенной категории 
при соответствии его деянию, совершен-
ному невменяемым лицом*. В апелляци-
онном постановлении при прекращении 
дела в отношении невменяемого лица при 
объявлении амнистии в связи с 20-летием 
принятия Конституции Российской Феде-
рации обращено внимание, что соответ-
ствующие постановления Государственной 

*    См., например: Постановление Интинского 
городского суда Республики Коми от 14 марта 
2014 г. по делу N 1-2/2014; Постановление Бу-
денновского городского суда Ставропольского 
края от 6 июня 2014 г. по делу N 10-25/2014; 
Постановление Котельничского районного 
суда Кировской области от 27 июля 2015 г. по 
делу N 1-2/12/2015; Апелляционное постанов-
ление Кировского районного суда г. Астрахани 
от 29 авг. 2014 г. по делу N 10-45/2014 // Су-
дебные и нормативные акты Российской Феде-
рации. URL: http://www.sudact.ru/
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ранения или орган исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации в сфере 
здравоохранения для дальнейшего лече-
ния указанных лиц в медицинской орга-
низации, оказывающей психиатрическую 
помощь, или направлении указанных лиц 
в стационарные учреждения социального 
обслуживания для лиц, страдающих пси-
хическими расстройствами. 

В то же время нет основания для 
применения помилования в отношении 
лиц, совершивших общественно опасные 
деяния в состоянии невменяемости, по-
скольку этим актом лицо может быть ос-
вобождено от дальнейшего отбывания на-
казания. Однако если речь идет о лицах, у 
которых после совершения преступления 
наступило психическое расстройство, де-
лающее невозможным дальнейшее ис-
полнение наказания, в случае издания 
акта помилования, освобождающего дан-
ное лицо от дальнейшего отбытия нака-
зания, применение принудительных мер 
медицинского характера, перечисленных 
в ст. 99 УК РФ, должно быть прекращено, 
а материалы целесообразно направить в 
орган здравоохранения для решения во-
проса о лечении указанных лиц в поряд-
ке, установленном законодательством в 
сфере охраны здоровья, так как с осво-
бождением от наказания лицо утрачивает 
статус, указанный в п. «б» ч. 1 ст. 97 УК РФ, 
являющийся основанием для применения 
принудительных мер медицинского ха-
рактера. 

Также представляется, что отсутству-
ют основания для признания лица невме-
няемым и применения к нему принуди-
тельных мер медицинского характера в 
случае истечения сроков давности, кото-
рое является самостоятельным основани-
ем для освобождения лица от уголовной 
ответственности и прекращения уголовно-
го дела (п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ).

Несмотря на то, что УК РФ не регу-
лирует напрямую данный вопрос, а ст. 78 
связывает применение сроков давности 
только с решением вопроса об освобож-
дении от уголовной ответственности, пред-
ставляется, что в этом случае необходимо 
исходить из сущности института давности. 
В уголовном праве последствия истечения 
срока давности заключаются в прекраще-
нии уголовно-правовых отношений, воз-

суальное действие влечет уголовно-право-
вые последствия в виде освобождения от 
уголовной ответственности), освобожде-
ние от наказания со снятием судимости, 
сокращение неотбытой части наказания, 
освобождение от наказания, если суд при-
знает необходимым назначить определен-
ное в акте наказание, и др.

С прекращением уголовного дела 
прекращаются и уголовно-правовые от-
ношения как для лиц, совершивших пре-
ступления, так и для лиц, совершивших 
общественно опасные деяния в состоянии 
невменяемости, так как последние не мо-
гут быть в худшем положении, поскольку 
это ведет к нарушению принципа равен-
ства граждан перед законом. 

Применение амнистии к невменяемо-
му может иметь место и во время приме-
нения к нему принудительных мер меди-
цинского характера в случаях, когда акт об 
амнистии предусматривает освобождение 
от наказания со снятием судимости (если 
лицо и совершенное им деяние подпадают 
под критерии, указанные в акте амнистии), 
так как в этих ситуациях также прекрати-
лись уголовно-правовые отношения.

В этих случаях суд должен прекра-
тить в отношении невменяемого принуди-
тельные меры медицинского характера, а 
материалы направить в орган здравоох-
ранения для решения вопроса о лечении 
данного лица. 

Аналогичное правило должно быть 
предусмотрено в отношении лиц, у кото-
рых после совершения преступления на-
ступило психическое расстройство, дела-
ющее невозможным назначение или ис-
полнение наказания, так как последние по 
амнистии освобождаются от наказания, а 
следовательно, не могут относиться к кате-
гории, указанной в п. «б» ч. 1 ст. 97 УК РФ. 

Для обеспечения единообразия при-
менения акта амнистии в нем следует, на 
наш взгляд, указывать, что в случае, если 
к лицам, на которых распространяется акт 
амнистии, применяются принудительные 
меры медицинского характера, вопрос о 
целесообразности их дальнейшего ле-
чения подлежит разрешению в порядке, 
установленном законодательством в сфе-
ре охраны здоровья, а необходимые ма-
териалы передаются в федеральный орган 
исполнительной власти в сфере здравоох-
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срока давности деяния, признаки которо-
го содержатся в поведении невменяемого 
лица, ссылаясь на положения ст. 78 УК РФ, 
п. 3 ч.  1 ст.  24 УПК РФ, после установле-
ния его причастности к совершению обще-
ственно опасного деяния и признания его 
невменяемым* (в том числе касается лиц, 
на момент расследования уголовных дел 
в отношении которых сроки давности ис-
текли**). Кроме того, в правоприменитель-
ной практике при рассмотрении дел в от-
ношении невменяемых лиц исключаются 
квалифицирующие признаки, по которым 
истекли сроки давности***. 

Представляется, что правопримени-
тельный орган должен направить матери-
алы в органы здравоохранения для реше-
ния вопросов, связанных с необходимо-
стью лечения данного лица. 

Аналогичные последствия должны 
быть применены в отношении лиц, у кото-
рых после совершения преступления насту-
пило психическое расстройство, делающее 
невозможным назначение или исполнение 
наказания, так как после истечения сроков 
давности обвинительного приговора суда, 
указанных в ст. 83 УК РФ, прекращаются 
уголовно-правовые отношения. 

С целью устранения пробелов и при-
ведения действующего законодательства 
в соответствие с принципами права пола-
гаем возможным дополнить ст. 97 УК РФ 
частью 5 следующего содержания: «В слу-
чае истечения сроков давности, предус-

*   См., например: Постановление Советско-
го районного суда г. Орла от 11 окт. 2017 г. по 
делу N 1-233/2017 // Государственная автома-
тизированная система Российской Федерации 
«Правосудие». URL: //bsr.sudrf.ru 

**    Постановление Зилаирского районного 
суда Республики Башкортостан от 25 янв. 2010 г. 
по делу N 1-7/2010 // Там же.

***   См., например: Постановление Шумячского 
районного суда Смоленской области от 7 мая 
2014 г. по делу N 1-48/2014 // Судебные и нор-
мативные акты Российской Федерации. URL: 
http://www.sudact.ru/; Постановление Хоро-
шевского районного суда г. Москвы от 12 фев-
раля 2014 г. по делу N 1-51/2014; Постановле-
ние Левашинского районного суда Республики 
Дагестан от 14 апр. 2015 г. по делу N 1-53/2015 
// Государственная автоматизированная си-
стема Российской Федерации «Правосудие». 
URL: https://bsr.sudrf.ru 

никших в связи с совершением конкретно-
го общественно опасного деяния, что сле-
дует из основания давности, которое, по 
справедливому мнению ряда авторов, за-
ключается в силе веления государственной 
власти о нецелесообразности применения 
мер принуждения [6, с.  8] в отношении 
лиц, нарушивших уголовный закон.

В связи с этим лицо, имеющее при-
знаки невменяемости, не должно на-
ходиться в более плохих условиях по 
сравнению с лицом, совершившим пре-
ступление, и в отношении которого уго-
ловно-правовые последствия, связанные 
с реализацией уголовной ответственности, 
не применяются по истечении установлен-
ного в законе срока. Уголовно-правовые 
последствия должны быть прекращены и в 
отношении невменяемого лица, исключая 
возможность применения к нему принуди-
тельных мер медицинского характера.

Данное положение основывается на 
принципах равенства (равные последствия 
для невменяемого и лица, совершившего 
преступление), а также законности (исхо-
дя из общих последствий истечения срока 
давности).

В этом случае при установлении того, 
что деяние лица содержит предусмотрен-
ные статьей Особенной части УК РФ при-
знаки преступления, в отношении которо-
го истек срок давности, уголовное дело 
подлежит прекращению без признания 
лица невменяемым по основаниям истече-
ния сроков давности. Наличие признаков 
преступления является достаточным усло-
вием для прекращения дела по этим ос-
нованиям, а проведение психиатрической 
экспертизы в ряде случаев при отсутствии 
сомнений в установленных признаках пре-
ступлений нецелесообразно. Если же на 
период рассмотрения дела в отношении 
невменяемого лица о применении к нему 
принудительных мер медицинского харак-
тера истекли сроки давности, установлен-
ные ст. 78 УК РФ, отсутствуют основания и 
для применения к нему принудительных 
мер медицинского характера, а уголовное 
дело также подлежит прекращению в свя-
зи с истечением срока давности. 

Судебно-следственная практика в 
настоящее время ориентирована на пре-
кращение уголовных дел в отношении 
невменяемых лиц в связи с истечением 



172 Юридическая наука и правоохранительная практика    2 (44) 2018

Во всех этих случаях материалы на-
правляются в федеральный орган испол-
нительной власти в сфере здравоохра-
нения или орган исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации в сфере 
здравоохранения для решения вопроса о 
лечении указанных лиц в медицинской 
организации, оказывающей психиатриче-
скую помощь, или направлении указанных 
лиц в стационарные учреждения социаль-
ного обслуживания для лиц, страдающих 
психическими расстройствами, в порядке, 
установленном законодательством в сфе-
ре охраны здоровья».

Кроме того, можно выделить прин-
цип индивидуализации мер уголовно-пра-
вового характера, применяемых к невме-
няемым, который означает необходимость 
применения мер, исходя из анализа пси-
хического состояния лица, глубины, вида 
психического расстройства, типа его тече-
ния, личностных качеств и др.

Реализация принципа индивидуа-
лизации мер уголовно-правового харак-
тера и экономии принудительных мер 
медицинского характера проявляется в 
положениях, в соответствии с которыми 
суд в отношении невменяемых, не пред-
ставляющих опасности по своему психи-
ческому состоянию, может передать не-
обходимые материалы в федеральный 
орган исполнительной власти в сфере 
здравоохранения или орган исполнитель-
ной власти субъекта Российской Федера-
ции в сфере здравоохранения для реше-
ния вопроса о лечении указанных лиц в 
медицинской организации, оказывающей 
психиатрическую помощь, или направ-
лении указанных лиц в стационарные 
учреждения социального обслуживания 
для лиц, страдающих психическими рас-
стройствами, в порядке, установленном 
законодательством в сфере охраны здо-
ровья (ч. 4 ст. 97 УК РФ). Характерно, что 
возможность направления в такие органы 
и учреждения законодатель не связывает 
с тяжестью совершенного лицом деяния, 
а указывает лишь на один критерий – со-
стояние здоровья.

Предложенные принципы, на наш 
взгляд, могут быть положены в основу уго-
ловно-правового регулирования при при-
знании лица, совершившего общественно 
опасное деяние, невменяемым либо при 

мотренных в статьях 78 и 83 настоящего 
Кодекса, в отношении лиц, указанных в 
пунктах "а" и "б" части первой настоящей 
статьи, принудительные меры медицин-
ского характера применяться не могут. 
В этом случае необходимые материалы 
передаются в федеральный орган испол-
нительной власти в сфере здравоохра-
нения или орган исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации в сфере 
здравоохранения для решения вопроса о 
лечении указанных лиц в медицинской 
организации, оказывающей психиатриче-
скую помощь, или направлении указанных 
лиц в стационарные учреждения социаль-
ного обслуживания для лиц, страдающих 
психическими расстройствами, в порядке, 
установленном законодательством в сфе-
ре охраны здоровья». 

С целью исключения случаев необо-
снованного применения принудительных 
мер медицинского характера представля-
ется целесообразным закрепить в поста-
новлении Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 7 апреля 2011 г. N 6 
«О практике применения судами принуди-
тельных мер медицинского характера» по-
ложение следующего содержания: 

«В связи с прекращением уголовно-
правовых отношений при издании акта 
амнистии, предусматривающего в качестве 
правовых последствий освобождение от 
уголовной ответственности (прекращение 
производства по делу), истечение сроков 
давности, уголовные дела в отношении 
невменяемых лиц подлежат прекращению 
по основаниям, предусмотренным пунктом 
3 статьи 27 УПК РФ. 

По указанным основаниям в случае, 
когда актом амнистии предусмотрено ос-
вобождение от наказания с последующим 
снятием судимости, применение принуди-
тельных мер в отношении невменяемых 
лиц, а также лиц, у которых после совер-
шения преступления наступило психиче-
ское расстройство, делающее невозмож-
ным назначение или исполнение наказа-
ния, судом прекращается. 

Декриминализация деяния, при со-
вершении которого рассматривается во-
прос о признании лица невменяемым, 
влечет прекращение уголовного преследо-
вания и применение принудительных мер 
медицинского характера.
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наступило психическое расстройство, де-
лающее невозможным назначение или ис-
полнение наказания.

применении принудительных мер меди-
цинского характера в отношении лиц, у 
которых после совершения преступления 
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Аннотация. В статье анализируются возможные варианты преобразования уголовно-про-
цессуального доказательственного права России. Один из них связан с оптимизацией и модер-
низацией существующей следственной модели уголовно-процессуального доказывания, дру-
гой, представленный в виде доктринальной модели, разработанной в Нижегородской академии 
МВД России, предусматривает отказ от постулатов советской процессуальной теории и проведение 
реформы предварительного расследования. Ключевым тезисом доктринальной модели являет-
ся признание основанием уголовной ответственности обвинения, нашедшего подтверждение в 
уголовном суде. Только в суде происходит доказывание основания привлечения к уголовной от-
ветственности. По мнению автора статьи, без институциональной реформы досудебного производ-
ства независимая судебная власть и справедливое судебное разбирательство невозможны. Исходя 
из ряда положений нижегородской доктрины уголовных судебных доказательств, формулируется 
авторская позиция о средствах доказывания, технологии доказывания и субъектах доказывания в 
лице сторон и судьи. Один из аргументов, приводимых автором в пользу перехода к состязатель-
ной модели формирования уголовно-процессуальных доказательств, связан с цифровыми тех-
нологиями, которые делают бесполезными следственные гарантии достоверности, допустимости 
информации, используемой в качестве средства доказывания сторонами своих утверждений. 

Ключевые слова: уголовный процесс; доказывание; доказательства; теория доказательств.

The urgency of reforming the criminal 
procedural law of evidence

Annotation. Possible variants of reforming the criminal procedural law of evidence in Russia are 
analyzed in the article. One of them is connected with the optimization and modernization of the existing 
investigative model of criminal procedure proving. Another one, presented in the form of a doctrinal 
model developed at the Nizhny Novgorod Academy of the Ministry of Internal Affairs of Russia, provides 
for the rejection of the postulates of the Soviet procedural theory and the reform of the preliminary 
investigation. The key thesis of the doctrinal model is admitting the accusation confirmed in the criminal 
court as a ground for criminal liability. Only in court the proving of the grounds for bringing to criminal 
liability is carried out. According to the author’s opinion, independent judiciary and a fair trial are impossible 
without institutional reform of pre-trial proceedings. Basing on a number of provisions of the Nizhny 
Novgorod doctrine of criminal judicial evidence, the author’s position concerning the means of proving, 
technology of proving and subjects of proving including the parties and the judge is formulated. One of 
the arguments given by the author in favor of the adversarial model of forming the criminal procedural 
evidence is connected with digital technologies which make the investigative guarantees of reliability, 
admissibility of the information used as a means of proving the parties’ statements useless. 

Keywords: criminal procedure; proving; evidence; proof theory.

В настоящее время происходит по-
иск новых правовых форм применения 
уголовного законодательства, изменения 
уголовной политики, обусловленный поли-
тическими, идеологическими, технологиче-
скими причинами. 

Ряд сотрудников правоохранительных 
органов констатирует неэффективность со-
временного правового механизма проти-
водействия преступности [1], архаичность 
следственной процессуальной формы [2]. 
В то же время представители институтов 
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Возможно, что некоторые положения, со-
держащиеся в них, будут использованы 
Президентом Российской Федерации, ко-
торый высказывал серьезные замечания к 
работе правоохранительных органов****.

Концептуальная несостоятельность 
современного антикриминального за-
конодательства особенно очевидна на 
фоне бурного развития информационных 
и телекоммуникационных технологий не 
только во всех сферах жизнедеятельности 
общества, но и в криминальной среде.

Киберпреступность растет и начина-
ет представлять все большую опасность 
для информационной, экономической, 
национальной безопасности России. Гене-
ральный прокурор Российской Федерации 
Ю.Я. Чайка отмечает: «число преступлений, 
совершаемых с использованием совре-
менных информационно-коммуникацион-
ных технологий, с 2013 по 2016  г. увели-
чилось в шесть раз (с 11 тыс. до 66 тыс.). 
Значительный их рост наблюдается и в 
текущем году (+26 %, 40 тыс. за первую 
половину 2017 года)»*****. Министр внутрен-
них дел Российской Федерации В. К оло-
кольцев неоднократно отмечал проблемы 
противодействия преступности в сфере 
телекоммуникаций и использования ком-
пьютерной информации******.

В Совете Федерации Федерально-
го Собрания Российской Федерации за 
последние несколько лет прошли парла-
ментские слушания о новой уголовной 

****   См., напр.: Выступление Президента Рос-
сии В.В.  Путина на совещание по  вопросам 
реализации крупных инвестиционных проек-
тов в Дальневосточном федеральном округе 
3 августа 2017 г. URL: http://kremlin.ru/events/
president/news/55286; Выступление Прези-
дента России В.В. Путина на расширенном за-
седании коллегии МВД России 28  февраля 
2018  г. URL: http://kremlin.ru/events/president/
news/56949

*****    URL: http://www.interfax.ru/russia/576166

******   См.:  Выступление министра внутрен-
них дел России В. Колокольцева на расширен-
ном заседании коллегии МВД России 9 марта 
2017  г. URL: http://kremlin.ru/events/president/
news/54014; Выступление министра внутрен-
них дел России В. Колокольцева на расширен-
ном заседании коллегии МВД России 28 фев-
раля 2018  г. URL: http://kremlin.ru/events/
president/news/56949 

гражданского общества, эксперты (соци-
ологи и экономисты) [3]*, правозащитни-
ки [4; 5] критикуют уголовную юстицию и 
правоохранительные органы за обвини-
тельный уклон, нарушения прав и свобод, 
особенно прав и свобод предпринима-
телей [6]. Последняя категория лиц через 
своего представителя – уполномоченного 
при Президенте Российской Федерации по 
защите прав предпринимателей Б.  Титова 
(председателя «Партии роста») наиболее 
остро критикует сложившиеся правовые 
стандарты публичного уголовного пресле-
дования по делам в отношении субъектов 
предпринимательской деятельности**.

В ходе прошедших выборов Пре-
зидента Российской Федерации обсужда-
лось несколько конкурирующих программ 
социально-экономического и государ-
ственно-правового развития страны, в том 
числе включающих планы по реорганиза-
ции уголовно-процессуальной системы***. 

*   См., напр.: Концепция модернизации уголов-
ного законодательства в экономической сфере: 
на основании Поручения Президента Российской 
Федерации N ПР-3169 от 28  ноября 2009  г. / 
Центр правовых и экономических исследований 
(г.  Москва); Институт современного развития 
(г.  Москва). URL: http://www.liberal.ru/upload/
files/konstept_modern_supernew_light.pdf

**   См.: Предложения «Стратегии Роста» по 
уголовному законодательству и судебной ре-
форме. URL: http://ombudsmanbiz.ru/2016/12/
dlya-strategii-rosta-podgotovleny-predlozheniya-
po-ugolovnomu-zakonodatelstvu-i-sudebnoj-
reforme/#1 

***   См., напр.: Уголовная политика: дорожная 
карта (2017-2025  гг.) / Г.А. Е саков [и др.]. М.: 
ЦСР «Институты и общество». URL: http://csr.ru/
wp-content/uploads/2017/04/Report-CP.pdf; Су-
дебная реформа (Приложение N 13) // Средне-
срочная программа социально-экономического 
развития России до 2025  г. «Стратегия роста» 
(Программа разработана в рамках Поручения 
Президента РФ от 14 июля 2016 г. N Пр-1347). URL: 
http://институтроста.рф/upload/iblock/9f4/13.-
sudebnaya-reforma.pdf; Реформа уголовного 
экономического законодательства (Приложение 
N  14) // Среднесрочная программа социаль-
но-экономического развития России до 2025 г. 
«Стратегия роста» (Программа разработана в 
рамках Поручения Президента РФ от 14  июля 
2016  г. N  Пр-1347). URL: http://институтроста.
рф/upload/iblock/a4d/14.-reforma-ugolovnogo-
ekonomicheskogo-zakonodatelstva.pdf 
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закрепить следственную модель уголов-
но-процессуального доказывания объек-
тивной истины****, представляющую собой 
измененную в худшую сторону советскую 
модель. Из работ представителей СК РФ 
вытекает, что правовое требование об 
установлении объективной истины долж-
но быть положено в основу устройства 
судопроизводства [7, с.  10]. Согласно их 
логике именно следователь СК РФ отвеча-
ет за установление истины и правильное 
применение уголовного закона [8]. Раз-
умеется, при понимании процедуры рас-
следования как установления объективной 
истины никакие институциональные изме-
нения в правовом регулировании деятель-
ности по применению уголовного законо-
дательства не предвидятся.

Данный подход нельзя признать вер-
ным. Представляется необходимым пере-
ход к состязательному типу уголовного 
процесса, предполагающему создание но-
вой теории судебных доказательств, отказ 
от учения об объективной истине.

Каждому из двух типов уголовно-
го процесса свойственна своя технология 
(парадигма) уголовно-процессуального 
доказывания «истины». Следственная мо-
дель уголовно-процессуального доказыва-
ния оснований уголовной ответственности, 
основания применения уголовного закона 
детерминирована базовой информацион-
но-коммуникативной моделью, следствен-
ной парадигмой доказывания истины (объ-
ективной) по делу, когнитивной структурой 
правоприменения [9, с. 151 и след.].

При переходе к состязательному 
типу необходимо предложить состяза-
тельную модель уголовно-процессуально-
го доказывания. Это означает пересмотр 
следственных положений о субъектах до-
казывания, доказательствах, доказывании, 
его цели, выработанных главным образом 
советской правовой школой, которые со-
ставляют доктринальную основу УК РФ и 
УПК РФ, внесение новых положений. Та-
кая попытка впервые в отечественной на-

****   О внесении изменений в Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации 
в связи с введением института установления 
объективной истины по уголовному делу: про-
ект федерального закона URL: http://asozd2.
duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&
RN=440058-6&02 

политике, о принятии новых УПК РФ* и 
УК РФ**. Хотя создается впечатление, что 
стратегии развития уголовного и уголов-
но-процессуального права пока нет. Об 
этом свидетельствуют результаты недав-
них парламентских слушаний по данной 
проблематике***. 

Как представляется, именно в теории 
уголовно-процессуальных доказательств, в 
канонах доказательственного права коре-
нится причина неудач судебных реформ, 
обреченности попыток преобразования 
уголовно-процессуального механизма при-
менения уголовно-правовых норм. Между 
тем в отечественной науке уголовного про-
цесса, которой должна принадлежать ве-
дущая роль в поиске ответа на вопрос о 
том, каким быть отечественному уголовно-
му процессу в XXI веке, пока не сложилось 
мнение о необходимости создания новой 
теории судебных доказательств, соответ-
ствующей состязательному типу процесса 
и высокотехнологичной информационно-
коммуникативной модели.

Как известно, следственная тради-
ция, советская доктрина уголовно-про-
цессуальных доказательств, воплощением 
которой является учение об объективной 
истине, оказалась жизнеспособной и по-
сле окончания советской власти. Более 
того, получает развитие, если можно так 
выразиться, «процессуальный неоконсер-
ватизм», проявившийся в ряде попыток 
Следственного комитета Российской Фе-
дерации (далее – СК РФ) законодательно 

*   В Совете Федерации обсудили страте-
гию совершенствования уголовного право-
судия. URL: http://www.council.gov.ru/events/
news/75374/ 

**   В Совете Федерации состоялись парла-
ментские слушания по вопросам развития уго-
ловного законодательства. URL: http://www.
council.gov.ru/events/news/79098/

***   См., напр.: Стенограмма парламентских слу-
шаний по поводу 15-летия принятия УПК РФ. 
В Совете Федерации обсудили стратегию со-
вершенствования уголовного правосудия. URL: 
http://www.council.gov.ru/events/news/75374/; 
Проблемы законодательного обеспечения про-
екта концепции уголовной политики: матери-
алы круглого стола, проведенного 13 декабря 
2017 г. в Совете Федерации Федерального Со-
брания Российской Федерации. URL: http://
www.council.gov.ru/events/news/87501 
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устойчивым выражение «флеш-приговор» 
отражает правовую реальность – зависи-
мость (добровольную) суда от следователя 
при формировании внутреннего убежде-
ния и принятии решений по делу.

Для следственной теории уголовно-
процессуальных доказательств и доказы-
вания характерно представление о том, 
что у следователя и у суда одинаковые за-
дачи и общая цель: провести полное, объ-
ективное и всестороннее раскрытие (рас-
следование) преступления и установить 
истину (объективную) по делу. Из этого 
вытекает вывод о монополии государства 
в лице следователя-судьи («судебно-след-
ственной» власти) на уголовно-процессу-
альное доказывание (следственным путем) 
«объективной истины». В связи с этим за-
кономерна высказываемая в последних 
выступлениях председателя СК РФ А.И. Ба-
стрыкина мысль о наделении следовате-
лей судебной властью, при этом проводит-
ся аналогия с судебным следователем**.

Как отмечает А.С. Александров, по-
рочна и сама концепция «объективной 
истины», и юридико-технические сред-
ства, предлагаемые для ее обеспечения: 
они укрепляют следственный тип про-
цесса [12, с.  142-147]. Следственная кон-
цепция доказывания объективной истины 
как цели доказывания игнорирует роль 
частного лица, роль адвоката-защитника 
в судебном доказывании – споре. В след-
ственном процессе стороны никогда не 
могут быть равны в доказывании ни в 
суде, ни тем более на досудебных стадиях 
[13, с. 290-292]. Адвокат, защита, адвокат-
ское параллельное расследование – это 
блеф, фикция, идея, которая не имеет 
нормативной основы в современном уго-
ловном процессе [13, с. 293]. А это, в свою 
очередь, означает то, что обвинительный 
уклон запрограммирован существующим 
типом российского уголовного процесса, 
следственным построением досудебного 
производства [14, с. 94].

Поддерживает следственную кон-
струкцию формирования оснований право-
применения правовой стандарт об универ-

**   См.: Бастрыкин в обоснование расширения 
полномочий СК РФ сослался на решение Пе-
тра I и убийство Кирова. URL: https://pravo.ru/
news/view/94957/ 

уке была предпринята специалистами Ни-
жегородской академии МВД России под 
руководством А.С.  Александрова в виде 
Доктринальной модели уголовно-процес-
суального доказательственного права Рос-
сийской Федерации (далее – Доктриналь-
ная модель) [10]. 

Следует согласиться с тезисом пред-
ставителей нижегородской школы процес-
суалистов о том, что переход в новый циф-
ровой мир, на пороге которого стоит Рос-
сия (как и все прочие страны), неизбежно 
должен сопровождаться реформой уголов-
но-процессуальной системы, включающей 
и институты доказательственного права [11, 
с. 9-18]. Этот новый – информационно-тех-
нологический довод в пользу перехода к 
состязательной модели уголовного процес-
са и новым технологиям доказывания вы-
звал достаточно бурную дискуссию* и так-
же повлиял на нашу позицию.

Рассматривая ключевые положения 
Доктринальной модели, прежде всего сле-
дует остановиться на положениях, касаю-
щихся субъектов доказывания. Под уголов-
но-процессуальным доказыванием приня-
то понимать деятельность специально на 
то уполномоченных законом субъектов, то 
есть государственных органов, ведущих 
уголовное дело (органов предварительно-
го расследования, прокуратуры и судов) 
для достижения целей (назначения) судо-
производства. 

Суть следственной технологии дока-
зывания состоит в том, что основным субъ-
ектом доказывания «фактического осно-
вания» для принятия как промежуточных, 
так и итоговых процессуальных решений 
по уголовному делу является следователь 
(орган предварительного расследования). 
Следователь производит следственные и 
иные процессуальные действия; их резуль-
таты в виде материалов уголовного дела 
составляют тот информационный продукт, 
в котором судья находит ответы на основ-
ные вопросы уголовного дела. 

Следственный орган находится в 
центре уголовно-процессуальной системы, 
«вертикаль следственной власти» является 
своеобразной несущей опорой всей уголов-
но-процессуальной конструкции. Ставшее 

*   См.: Международная ассоциация содействия 
правосудию: сайт. URL: https://www.iuaj.net/
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Важным дополнением положения о 
доминантности следственной формы явля-
ется утверждение о том, что преобразова-
ние информации в процессуальную фор-
му происходит посредством производства 
следственных действий и через составле-
ние протоколов следственных действий; 
то есть уголовно-процессуальные доказа-
тельства не «фиксируются» или «оформ-
ляются», но «формируются» [15] в прото-
колах (иных документах), составляемых 
следователем. Таким образом, следова-
тель буквально создает доказательства в 
виде протоколов следственных и процес-
суальных действий, иных процессуальных 
документов и устанавливает объективную 
истину, которая де-факто презюмируется 
судом. 

Обвиняемый, сторона защиты не об-
ладают такой возможностью, поскольку 
лишены главного – права на совершение 
процессуальных следственных действий, 
чтобы получать доказательства. В этом 
важнейшее слагаемое не только неравен-
ства сторон, но и следственного детерми-
низма в целом.

Следует заметить, что институт 
следственного протокола имеет систе-
мообразующее значение как для «пара-
дигмы доказывания», так и для право-
вой организации уголовного процесса. 
Еще  И.Я.  Фойницкий подчеркивал клю-
чевое значение протоколов для ведения 
уголовного дела: «битвы документов» 
(протоколов) [18, с. 71]. Это обстоятельство 
определяет, как и ранее, ведущую фигуру 
следователя, отвечающего за «письменно-
протокольную» технологию формирова-
ния доказательств [19]. Стандарт протоко-
ла следственного действия (следственный 
стандарт и «следственный процессуальный 
изоморфизм») детерминируют познание 
и деятельность всех участников уголовно-
процессуальной системы, включая судей, 
которые оценивают доказательства, содер-
жащиеся в уголовном деле, основываясь 
на данном стандарте (стереотипы). В свя-
зи с этим материалы, представляемые ад-
вокатом, не отвечающие этому стандарту, 
как правило, отвергаются, как недопусти-
мые доказательства.

В отсутствие настоящей конкурент-
ной среды, реального оппонента (в лице 
защиты) и суда следователь расследует 

сальности доказывания как в досудебных, 
так и в судебных формах [15, с. 12 и след.]. 
Согласно устойчивому, стереотипному 
представлению, основанному на общем 
смысле нашего закона, усиленному мно-
голетней традицией правоприменения, 
«формирование» уголовно-процессуаль-
ного доказательства происходит благода-
ря совместной деятельности судебных и 
следственных органов, преследующих об-
щие цели и решающих одинаковые задачи 
[16, с. 17]. Следователь так же, как и судья, 
может осуществлять все элементы доказы-
вания, включая проверку и оценку. При-
чем такого рода акты доказывания следо-
ватель проводит в одностороннем поряд-
ке, по своему усмотрению давая оценку 
сведениям и доводам стороны защиты.

Исходя из того, что доказывание яв-
ляется единой по своей сути познаватель-
ной деятельностью [17, с. 111], осуществля-
емой с целью установления «объективной 
истины» по делу, можно сделать вывод 
о том, что доказательства формируются 
органом предварительного расследова-
ния и в виде материалов уголовного дела 
представляются суду, который после их 
проверки и оценки принимает решение 
по делу. Это общая схема, объясняющая 
принятие как окончательного, так и про-
межуточного уголовно-процессуального 
решения в следственном уголовном судо-
производстве.

Советская процессуальная доктрина 
основывалась на том, что установленная 
законом процессуальная форма является 
единственно возможным способом осу-
ществления доказывания, она обеспечива-
ет доказыванию (расследованию) всесто-
ронность, полноту, объективность и дает 
возможность установить объективную ис-
тину по делу. Современные ученые-про-
цессуалисты также признают креативное 
значение уголовно-процессуальной фор-
мы для «вызревания», формирования до-
казательств как информационного про-
дукта, пригодного для использования пра-
воприменителем при решении стоящих 
перед ним задач. Ими подразумевается, 
что уголовно-процессуальная форма – это 
следственная форма; никакой другой и 
нет, если иметь в виду только действую-
щий УПК РФ (такова методология тради-
ционного нормативизма). 
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предметом которого является обвинение 
(уголовный иск). Состязательный уголов-
ный процесс приводится в движение ак-
том выдвижения обвинения в суде – уго-
ловного иска; все, что находится за рам-
ками исковой деятельности, не является 
собственно процессом – судебным. Имен-
но поэтому в Доктринальной модели весь 
понятийный аппарат доказательственного 
права строится вокруг обвинения и его 
проверки (обвинительных доказательств) 
судом с участием равноправных сторон. 

При этом ключевым является тезис 
авторов Доктринальной модели, в соот-
ветствии с которым основанием уголовной 
ответственности является обвинение, на-
шедшее подтверждение в уголовном суде 
[20, с.  4-18]. При состязательно-исковой 
правовой организации уголовного процес-
са вопрос о совершении преступления из 
разряда материально-правовых явлений 
переводится в ряд процессуальных фено-
менов, аналогично и основания уголовной 
ответственности трактуются как «вопросы 
судебного дела», «предмет доказывания», 
то есть юридическая конструкция, напол-
няемая данными судебного следствия по 
состязательной технологии доказывания. 
Только в суде происходит доказывание 
основания привлечения к уголовной от-
ветственности (применения уголовного 
закона). 

Следовательно, внесудебная, одно-
сторонняя деятельность каждой из сторон 
на получение источников доказательствен-
ной информации для представления суду в 
пользу своих доказываемых утверждений 
и опровержений противника есть полу-
чение «фактических материалов», источ-
ников информации, которые еще нельзя 
считать настоящими, судебными доказа-
тельствами; таковой информация станет 
только после судебной проверки и оценки.

Посредством проведения принципи-
альной границы между судебным дока-
зательством («настоящим» уголовно-про-
цессуальным доказательством) и досудеб-
ным фактическим материалом, собранным 
сторонами и представляемым судебному 
органу, уравниваются стороны, состяза-
тельность становится реальной, а не де-
кларативной. 

До представления перед судьей 
(следственным судьей) сторона имеет 

дело. Материалы уголовного дела, создан-
ного органом предварительного рассле-
дования, содержат ту историю, которую 
судья узнает при прочтении в ходе подго-
товки к судебному заседанию. В это время 
происходит формирование внутреннего 
убеждения судьи (если не в полной мере, 
то в значительной). При такой организа-
ции процесса суд становится «придатком» 
к предварительному расследованию.

Таким образом, очевидно, что необъ-
ективность судебного процесса, обвини-
тельный уклон (в котором его упрекают), 
сам феномен зависимости, несамостоя-
тельности судебной власти детерминирова-
ны всем современным уголовно-процессу-
альным строем, господством следственных 
институтов на всех уровнях правовой орга-
низации уголовного процесса, и в первую 
очередь на уровне выработки оснований и 
принятия процессуальных решений, глав-
ными из которых являются постановление 
о привлечении в качестве обвиняемого, об-
винительное заключение и пр. 

Для решения данной институцио-
нальной проблемы необходимо преоб-
разование технологии доказывания, из-
менение правового формата досудебного 
производства. Исходя из положения о ра-
венстве сторон в состязательном процессе, 
следует признать равенство прав стороны 
обвинения и стороны защиты в формиро-
вании основания судебного акта о приме-
нении уголовного закона. Это возможно 
только при отказе от следственного фор-
мата досудебного производства и след-
ственных правовых стандартов уголовно-
процессуального доказывания.

Следует поддержать позицию ни-
жегородской школы процессуалистов [9, 
с. 232-238; 12, с. 142-156], согласно которой 
устная диалоговая речь, равно как состяза-
тельная уголовно-процессуальная форма, 
является гарантией: 1) установления судеб-
ной истины и по делу в целом, и в отдель-
ном производстве, 2)  самозащиты прав 
личности. Иметь возможность доказывать 
свою позицию и убеждать судью, наделен-
ного полномочием устанавливать истину, 
субъекты доказывания должны в условиях 
свободного, открытого судебного заседа-
ния в присутствии всех заинтересованных 
в исходе дела лиц. Состязательное доказы-
вание – это «исковое доказывание», спор, 
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Представляется верной точка зрения 
о том, что новый стандарт допустимости 
необходимо поставить в зависимость от 
способности стороны доказать в ходе 
судебного следствия аутентичность све-
дений, содержащихся в представляемом 
ею фактическом материале. Как пишет 
С.В.  Власова, следственный стандарт до-
пустимости судебных доказательств дол-
жен быть заменен на судебный стандарт 
оценки судьей по своему внутреннему 
убеждению полезности цифровой инфор-
мации, аутентичность которой подтверж-
дена техническими средствами, для уста-
новления юридически значимых обстоя-
тельств по рассматриваемому уголовному 
делу [11, с. 16].

В то же время представители ниже-
городской школы процессуалистов впол-
не осознают опасность злоупотребления 
сторонами (прежде всего представителя-
ми обвинительно-следственной власти) 
своими правами и использования ин-
формационно-технических ресурсов про-
тив интересов правосудия. В связи с этим 
остается важным сохранение формальных 
ограничений при получении и использо-
вании цифровой информации в доказы-
вании. Судья обязан исходить из критерия 
допустимости ограничения прав личности 
при получении «фактического материала» 
в ходе досудебного уголовного расследо-
вания [21, с. 80-85; 11, с. 17-18].

Таким образом, необходима новая 
доктрина уголовного процесса, новая те-
ория доказательств. И она есть – создана 
нижегородской школой процессуалистов. 
Следующая задача – развитие данной 
теории и формирование общественного 
мнения в ее пользу. 

«фактический материал», совокупность 
«носителей информации», которые по-
тенциально способны стать «доказатель-
ством» как для суда, так и для любого раз-
умного человека.

Следует подчеркнуть, что под «фак-
тическим материалом», получаемым сто-
роной в одностороннем, внесудебном по-
рядке, можно понимать любые «средства 
хранения и передачи информации, кото-
рые делают ее доступной для оценки и 
формирования судебных доказательств, 
включая электронные носители информа-
ции; информацию, находящуюся в теле-
коммуникационных каналах связи, сети 
Интернет» [21, с. 26]. Эти носители инфор-
мации могут быть получены и представле-
ны уголовному суду любым лицом. «Фак-
тические материалы»  стороны защиты 
(«дело защиты») должны иметь одинако-
вую доказательственную силу с фактиче-
скими материалами, полученными и пред-
ставленными органами обвинительной 
власти.  Таким образом, авторы Доктри-
нальной модели уравнивают стороны (пе-
ред судом, следственным судьей) в правах 
на самостоятельное, одностороннее полу-
чение своих «досудебных доказательств». 
Они предлагают наделить стороны равны-
ми правами на получение «фактических 
материалов» «гласными следственными 
действиями», но также и любыми другими 
способами и средствами, прямо не запре-
щенными законом. 

С этим связано предложение о вве-
дении нового, не формального, как в на-
стоящее время, а «материально-правово-
го» стандарта допустимости доказательств 
[20, с. 24]. Допустимо все, что полезно для 
установления истины в суде. 
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нальности, языка, происхождения, имуще-
ственного и должностного положения, ме-
ста жительства, образования, отношения 
к религии, убеждений и других факторов. 
В то же время УПК РФ предусматривает 
некоторые исключения из данного прин-
ципа, обусловленные публично-правовы-

В системе конституционных принци-
пов уголовного процесса в качестве осно-
вополагающей идеи выделяется равенство 
всех перед законом и судом. В соответ-
ствии с этим уголовно-процессуальный 
закон действует по кругу лиц в равной 
степени, независимо от пола, расы, нацио-
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Место привилегий в системе уголовно-
процессуальных иммунитетов

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с сущностью такого уголов-
но-процессуального института, как институт иммунитетов, распространяющийся на отдельную 
категорию лиц, указанных в главе 52 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Анализируются закономерности как политического, так и социального характера, определяющие 
предоставление иммунитетов отдельным категориям лиц. Для науки уголовно-процессуального 
права неоспоримое значение имеет определение места привилегий в системе уголовно-про-
цессуальных иммунитетов правового статуса лиц, обладающих особыми должностными полно-
мочиями и занимающих в государстве особое положение. Методом сравнительного анализа 
определяется сущность иммунитетов, состоящая в том, что государство через предусмотренные 
законами иммунитеты выражает свою волю, в то время как преимущества, не имея правового 
закрепления, в виде льгот и привилегий как социальная категория предоставляются социаль-
ными нормами различным гражданам и в различных отраслях деятельности. Рассмотрев и из-
учив проявление иммунитета через категорию «привилегии», автор утверждает, что основным 
предназначением иммунитетов, в том числе в уголовном процессе, является создание правовой 
среды, в которой предусмотренные законодательством субъекты смогут иметь возможность бес-
препятственно осуществлять государственные функции через свои полномочия.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство; уголовно-процессуальный иммунитет; 
привилегия. 

PRIVILEGES IN THE SYSTEM OF CRIMINAL PROCEDURE IMMUNITIES

Annotation. The article deals with the issues related to the essence of such criminal procedure 
institution as the institution of immunities, which extends to a separate category of persons specified in 
Chapter 52 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation. The patterns of both political and 
social nature that determine the granting of immunities to certain categories of persons are analyzed. 
Determining the place of privileges in the system of criminal procedure immunities of the legal status 
of persons having special official powers and holding a special position in the state is of indisputable 
importance for criminal procedure law. The essence of immunities is determined by the method of 
comparative analysis. This essence consists in the fact that the state expresses its will through the 
immunities provided by laws, while the advantages, that are not legally fixed, are provided to different 
citizens and in various fields of activity by social norms in the form of benefits and privileges as a 
social category. Having examined and studied the manifestation of immunity through the category of 
“privileges”, the author argues that the main purpose of immunities, including the criminal procedure, is 
to create a legal environment in which the entities provided by legislation will be able to carry out state 
functions through their authorities freely.

Keywords: criminal proceedings; criminal procedure immunity; privilege.
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федеральные законы, в которых уделено 
внимание процессуальным иммунитетам, 
что нередко приводит к правовой не-
определенности при применении уголов-
но-процессуального закона. Например, 
положения ст.  15 Федерального закона 
от 6 октября 1999 г. N 184-ФЗ «Об общих 
принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации»**, ч. 3 ст. 56 
УПК РФ и ч. 2 ст. 51 Конституции Россий-
ской Федерации не согласованы в вопро-
се возможного отказа от дачи показаний в 
качестве свидетеля по уголовному делу об 
обстоятельствах, ставших ему известными 
в связи с осуществлением его полномочий. 

В главе 52 УПК РФ «Особенности 
производства по уголовным делам в от-
ношении отдельных категорий лиц» зако-
нодателем объединены все особенности, 
связанные с процедурой привлечения к 
уголовной ответственности отдельных ка-
тегорий лиц. С одной стороны, это отве-
чает требованиям кодификации, то есть 
форме систематизации путем объедине-
ния нормативных актов в единый, логиче-
ски цельный акт с изменением их содер-
жания, с другой – по мнению В.И. Жулева, 
вступает в прямое противоречие со ст. 19 
Конституции Российской Федерации [2] в 
части буквального толкования положения 
«…все равны перед законом и судом».

Как показывает практика, нередки 
случаи использования предоставленного 
государством иммунитета неприкосновен-
ности как представителями власти, так и ли-
цами, обладающими дипломатической не-
прикосновенностью [3]. А.В. Красильников 
утверждает, что обладание уголовно-про-
цессуальным иммунитетом отдельными 
категориями граждан вовсе не улучшает 
их процессуальное положение по срав-
нению с другими участниками, наоборот, 
если не будут соблюдены так называемые 
особенности привлечения к уголовной от-
ветственности (возбуждение уголовного 
дела, привлечение в качестве обвиняемого 
и т.д.), то оно дает возможность прекратить 
с таким гражданином уголовно-процессу-
альные правоотношения в случае, если он 

**   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
1999. N 42. Ст. 5005.

ми интересами. Они не связаны с разны-
ми видами юридической ответственности 
(уголовной, административной, граждан-
ской и т.п.) за совершение одного и того 
же уголовно наказуемого деяния. Отличие 
заключается в содержании уголовно-про-
цессуальной формы или, иначе, уголов-
но-процессуальной дифференциации, об-
условленной разными субъектами таких 
деяний. 

Науке уголовного процесса известно 
два направления дифференциации – «ус-
ложняющее» и «облегчающее» производ-
ство по уголовным делам. Бесспорно, что 
по отдельным категориям дел имеются 
процессуальные особенности, обусловлен-
ные наличием процессуального иммуните-
та от уголовного преследования у отдель-
ных категорий лиц.

Говоря об исключениях из принци-
пов, А.А. Казаков допускает их существо-
вание путем установления пределов дей-
ствия уголовно-процессуальных иммуни-
тетов в отношении ограниченного круга 
субъектов, объясняя это тем, что возвы-
шение любого из принципов над другими 
может привести к искажению целей уго-
ловного процесса [1, с. 116].

УПК РФ так же, как и УПК РСФСР 
1960 г., не предусматривает уголовно-про-
цессуальное толкование дефиниции «уго-
ловно-процессуальный иммунитет». К во-
просу о понятии иммунитета обращался и 
Конституционный Суд Российской Федера-
ции в постановлении от 27 декабря 2012 г. 
N 34-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений пункта “в” части первой 
и части пятой статьи 4 Федерального за-
кона “О статусе члена Совета Федерации 
и статусе депутата Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Фе-
дерации” в связи с запросом группы депу-
татов Государственной Думы»*. При этом 
в своем решении Конституционный Суд 
Российской Федерации фактически ото-
ждествил понятия «иммунитет» и «непри-
косновенность».

Кроме УПК РФ источником уголов-
но-процессуального права в Российской 
Федерации является Конституция Россий-
ской Федерации, а также «отраслевые» 

*   Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сульантПлюс».



185Раздел 11. Проблемы юридической науки и практики: взгляд молодых исследователей

шой толковый словарь русского языка 
определяет преимущества как качество, 
свойство кого-либо или чего-либо, вы-
годно отличающие данного человека, дан-
ный предмет, данное явление от других, 
демонстрирующие перевес, превосходство 
этого человека, предмета, явления над 
другими [13, с. 963]. 

В действующем уголовно-процес-
суальном законодательстве Российской 
Федерации используется понятие «свиде-
тельский иммунитет». 

Анализ приведенных толкований 
указывает на общий критерий – особое 
положение определенных лиц в государ-
стве. Генезис происхождения привилегий 
как составляющей уголовно-процессуаль-
ного иммунитета свидетельствует о том, 
что изначально им обладали избранные 
лица в обществе, и уже спустя некоторое 
время такими свойствами были наделены 
представители органов государственной 
власти.  

По мнению Н.В. Сидоровой и Е.И. Са-
ламатовой, особый порядок возбуждения 
уголовного дела, осуществление уголовно-
процессуального задержания и примене-
ния отдельных мер принуждения, а также 
особый порядок производства ряда след-
ственных действий, содержат скорее не ис-
ключение, а дополнение общего порядка, 
поэтому более уместно будет употреблять 
понятие «привилегия» [14, с. 600-601]. 

В современном мире привилегии вы-
зывают в обществе негативную реакцию, 
так как их наличие у отдельных граждан 
(как правило, это политики, представи-
тели власти) ограничивает права других 
граждан. Такие привилегии в большин-
стве случаев возникают вследствие при-
нятия как подзаконных актов, о которых 
население может и не догадываться, так 
и законов.

Исследовав вопрос о привилегиях 
и соотношении их с правонарушениями, 
С.Ю. Суменков пришел к утверждению об 
их несовместимости. Выделяя социальные 
и правовые виды привилегий, автор объ-
ясняет свою позицию тем, что закреплен-
ные в юридических нормах привилегии 
по своей природе не могут быть противо-
правными [15, с. 8]. Привилегии не могут 
давать лицу право на совершение проти-
воправного деяния. 

подозревается в совершении деяния, за-
прещенного уголовным законом [4, с. 11]. 

Термин «иммунитет» характеризует 
не только одноименный уголовно-процес-
суальный институт, он применяется также 
в других отраслях права и в иных сферах 
деятельности. Наиболее часто это про-
слеживается в медицине (лат. immunitas 
– освобождение, избавление от чего-ли-
бо), невосприимчивость организма к ин-
фекционным и неинфекционным агентам 
и веществам, обладающим антигенными 
свойствами [5]; в исполнительном произ-
водстве –  категория «иммунитет» связана 
не только с установлением привилегиро-
ванного статуса отдельных субъектов, но 
и с гарантиями соблюдения прав человека 
и минимальных стандартов правовой за-
щищенности должника при применении 
мер государственного принуждения [6, 
с. 119]; в науке уголовного права иммуни-
тет означает «исключительное право» не 
подлежать уголовной юрисдикции [7, с. 9] 
и т.д. В юриспруденции под иммунитетом 
понимают исключительное право не под-
чиняться некоторым правилам.

Согласно Толковому словарю рус-
ского языка С.И О жегова и Н.Ю. Шведо-
вой слово «привилегия» означает пре-
имущественное право, льготу [8, c.  588]. 
В Словаре русского языка под редакцией 
Е.П. Е вгеньева иммунитет рассматрива-
ется как «нераспространение некоторых 
законов на лиц, занимающих особое по-
ложение в государстве; изъятие кого-либо 
из-под действия некоторых законов» [9, 
с. 623]. Согласно Криминалистической эн-
циклопедии под иммунитетом понимается 
освобождение родственников обвиняе-
мого, подозреваемого (в зависимости от 
установленной законом степени родства), 
а также свойственников (жены, мужа) от 
обязанности давать уличающие его пока-
зания [10, с. 243]. Современный толковый 
словарь русского языка характеризует им-
мунитет как нераспространение некоторых 
законов на лиц, занимающих особое по-
ложение в государстве [11, с. 242]. 

В отечественном уголовно-процессу-
альном праве термин «привилегия» по-
нимается как «преимущество, предостав-
ленное кому-то, исключительное право», 
освобождение от чего-либо, неприкосно-
венность, независимость [12, с. 408]. Боль-
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Собрания Российской Федерации» «...члену 
Совета Федерации, депутату Государствен-
ной Думы, не имеющим жилого помещения 
в городе Москве, на период осуществле-
ния ими своих полномочий в трехмесяч-
ный срок предоставляется укомплектован-
ное всем необходимым для проживания 
служебное жилое помещение в порядке и 
на условиях, предусмотренных жилищным 
законодательством…»*. 

Несмотря на эту привилегию, а вер-
нее, гарантию осуществления деятель-
ности члена Совета Федерации, депутата 
Государственной Думы, имеют место слу-
чаи злоупотребления ими таким правом. 
А.И. Кирпичников такие привилегии име-
нует льготами и описывает следующим 
образом: «…скрытые привилегии номен-
клатуры противоречат Конституции, но 
по советской традиции им придается вид 
законных с помощью закрытых норматив-
ных актов либо они осуществляются че-
рез спецкормушки… Нынче эта традиция 
сохраняется в столовых Государственной 
Думы, Совета Федерации, Белого дома, 
Кремля…» [17, с. 221]. 

Социальные привилегии как не-
отъемлемая часть жизни современного 
общества фактически закрепляют в нем 
правовое неравенство. В литературе такое 
явление классифицируется на два вида: 
ведомственные привилегии и территори-
альные привилегии. При этом первый вид 
связывается с неравной оплатой аналогич-
ного труда на предприятиях различных ве-
домств, а второй распространяется на лиц, 
проживающих в том или ином привиле-
гированном городе или районе [15, с. 29].

Что касается правовых привилегий, 
то их существование обусловлено закре-
плением в правовых нормах. При этом 
общепринятым является употребление 
собственной юридической терминологии, 
которая понятие «привилегии» подменяет 
понятием «льготы». Представляется необ-
ходимым их изучение и разграничение.

Следует согласиться с Ю.Н. Старило-
вым и Ю.А. Тихомировым, которые считают 
привилегии специальными льготами для 
конкретных лиц, необходимыми им для 
осуществления служебных полномочий. 

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
1994. N 2. Ст. 74; 1999. N 22. Ст. 3466.

Обладание процессуальными приви-
легиями не влечет за собой наступления 
юридических последствий ни в виде про-
цессуальных или материальных санкций, 
ни в виде процессуальных благ. В то же 
время за совершение правонарушения, в 
зависимости от его вида, может наступать 
ответственность, например уголовная, 
административная, процессуальная. Так, 
субъектами должностных преступлений 
согласно Уголовному кодексу Российской 
Федерации являются лица, обладающие 
определенными привилегиями по сравне-
нию с другими субъектами. Занимая руко-
водящую должность, лицо получает опре-
деленные «возможности» (то есть при-
вилегии), используя которые оно может 
незаконно обогащаться, например, путем 
получения взятки, причем обладание таки-
ми привилегиями в данном случае не яв-
ляется правонарушением. Исходя из этого 
понятия «привилегии» и «правонаруше-
ния» являются несовместимыми с точки 
зрения уголовного процесса.

Описанные моменты использования 
привилегий не подпадают под классиче-
ское определение нормы как некоторого 
правила поведения. Это может означать 
только одно – привилегия является ис-
ключением (изъятием) из закрепленного 
юридическими нормами порядка. В насто-
ящее время привилегии воспринимаются 
в обществе как должное, как неотъемле-
мый атрибут власти, но при этом зачастую 
их использование для совершения проти-
воправного поведения влечет за собой от-
ветственность как за правонарушение. 

Г.Ф. Шершеневич, описывая социаль-
ные привилегии, не называет их использо-
вание правонарушением, если они согла-
суются с правом либо даже допускаются 
им [16, с. 83]. Привилегии – это негативная 
составляющая нашего общества, которая 
характеризует его правовую жизнь наряду 
с позитивными составляющими. 

Как было отмечено, результат поль-
зования «социальными привилегиями» 
может быть квалифицирован как правона-
рушение. Имеется и другое его определе-
ние – «произвол» или «злоупотребление 
правом». Согласно ч. 1 ст. 34 Федерального 
закона от 8 мая 1994 г. N 3-ФЗ «О статусе 
члена Совета Федерации и статусе депу-
тата Государственной Думы Федерального 
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Предложенное понимание имму-
нитетов, по нашему мнению, не соответ-
ствует истинному пониманию привилегий, 
кроме того, еще больше отягощает суще-
ствующий понятийный аппарат в юриспру-
денции. Например, результат пользования 
привилегиями, закрепленными в законе, 
приведший к последствиям в виде право-
нарушения (преступления), образует со-
став общественно опасного деяния, в то 
же время факт возможности обладания 
данными привилегиями не содержит при-
знаков такого деяния. 

Исходя из этого, категория «неза-
конные иммунитеты» является предметом 
обсуждения только в теории. При этом 
следует отметить, что иногда носители 
привилегий, не нарушая нормы права, но 
при этом попирая нормы морали, напри-
мер, расширяют депутатскую неприкосно-
венность. Проблема заключается еще и в 
том, что понятия «право» и «мораль» не 
являются синонимами. 

Санкции норм права применяются 
только в случае совершения лицом обще-
ственно опасного деяния, исходя из чего с 
точки зрения права не любое деяние явля-
ется наказуемым; при этом с позиции мо-
рали оно предосудительно. Это означает, 
что позиции морали и права сходны, но не 
одинаковы. Мера допустимого с позиций 
морали и закона различна: право требует 
от человека гораздо меньшего.

Являясь законными изъятиями, при-
вилегии и льготы устанавливаются в со-
ответствии с законом. Несмотря на то, что 
термин «привилегии» в праве прямо не 
используется, они возникают в результа-
те правотворческой деятельности. Так как 
право в широком смысле слова воплоща-
ет в себе политические, экономические и 
иные интересы общества, это порождает 
нормативные акты, целью которых являет-
ся изменение в лучшую сторону правового 
статуса отдельных категорий лиц. 

По своей природе льготы и приви-
легии предоставляют правовые преимуще-
ства, то есть дополнительные права, пра-
ва-прерогативы (например, право депу-
татов Государственной Думы Российской 
Федерации на законодательную инициа-
тиву), а также возможность освобождения 
от предусмотренных законом обязанно-
стей для их обладателей (освобождение 

Льготы, как и привилегии, предусматри-
вают какие-либо «исключения из правил», 
изъятия, а значит, существенно между со-
бой не отличаются. И.Я. Дюрягин утверж-
дает, что льготы могут быть установлены 
законом, а привилегии «…возникают в 
обход него» [18, с. 44-45]. А.В. Малько и 
С.Ю. С уменков допускают наличие льгот 
у лиц со специфическими особенностями 
либо пребывающих в особых условиях [19, 
с. 17]. По нашему мнению, привилегии, как 
правило, сориентированы на политиче-
скую элиту. 

Такое явление, как привилегии, кото-
рыми неформально наделены некоторые 
категории граждан, фактически вносит 
дисбаланс в принцип равноправия, кото-
рый характеризует правовое, социальное 
государство. При этом отдельные иссле-
дователи считают, что право может опре-
делять как привилегии, так и льготы, не 
ущемляя принцип равноправия.

Вполне аргументированным следует 
считать мнение Н.С. Бондаря и Ю.В. Капра-
новой, в соответствии с которым правовые 
преимущества в виде льгот и привилегий 
положительно влияют на поведение лица, 
соответственно, «…общественно значимый 
результат их установления оправдывает 
допускаемое исключение из общего режи-
ма равноправия» [20, c. 47-50]. 

Принимая тот факт, что привилегии 
не имеют юридического закрепления и, 
следовательно, речь о правонарушении за 
сам факт возможности обладать такими 
привилегиями не может идти, И.С. Моро-
зова предложила разделять привилегии 
по двум критериям: законные и незакон-
ные. Законные привилегии могут быть 
предусмотрены для конкретных лиц с це-
лью получения возможности в большей 
мере исполнять свои полномочия. По-
добную точку зрения имеет и М.Н. Козюк, 
который к так называемым незаконным 
привилегиям относит возможность их по-
явления в результате совершения право-
нарушения или аморальных поступков, а 
законные привилегии возникают исклю-
чительно в результате их нормативного 
закрепления, что, по существу, является 
нарушением принципа равноправия [21, 
с. 57]. Следует поддержать данную науч-
ную позицию, но с учетом некоторых по-
правок.
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и частное, где льготы проявляются в виде 
привилегий, хотя с этим согласны не все 
ученые, считающие, что льготы не могут 
быть проявлениями привилегий, так же 
как и привилегии не могут быть формами 
проявления льгот. Каждая из этих катего-
рий обладает своими признаками и имеет 
право на самостоятельное существование. 

Привилегии в уголовно-процессу-
альном праве, являясь по своей природе 
правовым явлением, не вступают в проти-
воречие с принципом равенства. Они на-
правлены на то, чтобы обеспечить равен-
ство в социально-психологическом пони-
мании ответственности разными лицами, 
а также на то, чтобы их стимулировать к 
социально полезной деятельности.

Определение сущности иммунитетов 
методом сравнительного анализа позво-
ляет прийти к заключению, что государ-
ство через предусмотренные законами 
иммунитеты выражает свою волю, в то 
время как преимущества, не имея право-
вого закрепления, в виде льгот и привиле-
гий как социальная категория предостав-
ляются социальными нормами различным 
гражданам и в различных отраслях дея-
тельности.

Рассмотрев и изучив проявление им-
мунитета через категорию «привилегии», 
можно утверждать, что основным пред-
назначением иммунитетов, в том числе 
в уголовном процессе, является создание 
правовой среды, в которой предусмотрен-
ные Уголовно-процессуальным кодексом 
Российской Федерации субъекты смогут 
иметь возможность беспрепятственно осу-
ществлять государственные функции через 
свои полномочия.

Привилегии как составляющая часть 
иммунитета должны быть предоставлены 
отдельным категориям лиц в том объеме, 
в каком они в итоге полезны всему граж-
данскому обществу, а также будут способ-
ствовать осуществлению государственных 
задач.

Генезис составляющих уголовно-про-
цессуальных иммунитетов свидетельствует 
о том, что как льготы, так и привилегии вы-
ступают в качестве правовых средств наряду 
с поощрениями. Они характеризуются соб-
ственной природой происхождения и, соот-
ветственно, этим отличаются друг от друга, 
не являясь идентичными категориями.

от обязанности давать свидетельские по-
казания по уголовному делу). 

Как льготы, так и привилегии об-
ладают признаками дуализма, который, с 
одной стороны, проявляется как средство 
улучшения правового положения лиц, с 
другой – они, освобождая от обязанно-
стей, по существу, являются преимуще-
ством. В связи с этим сложно не согла-
ситься с К.В.  Шундиковым, считающим 
совокупность льгот и привилегий своео-
бразным «круговоротом целей и средств», 
конечной целью которых является удовлет-
ворение субъектами своих потребностей и 
интересов, а не просто декларированное 
установление преимуществ [22, с. 49].

Применение метода научного анализа 
позволяет определить материально-процес-
суальную природу иммунитета. Сопоставле-
ние льгот и преимуществ с правовым имму-
нитетом свидетельствует о том, что послед-
ний проявляется во время привлечения к 
уголовной ответственности путем наделения 
отдельных категорий граждан дополнитель-
ными правами, не связанными ни с соци-
альными, ни с материальными благами.

Рассмотрев и изучив проявление им-
мунитета через привилегии, льготы, преи-
мущества и неприкосновенность, можно ут-
верждать, что основным предназначением 
иммунитетов, в том числе в уголовном про-
цессе, является создание правовой среды, 
в которой предусмотренные Уголовно-про-
цессуальным кодексом Российской Феде-
рации субъекты смогут иметь возможность 
благоприятно осуществлять государствен-
ные функции посредством своих полно-
мочий. Отстаивая необходимость сохране-
ния неприкосновенности как составляющей 
правового иммунитета на примере судей, 
Н.В. Радутная аргументирует свою позицию 
возможным недоверием обращающихся к 
ним граждан, поскольку последние не бу-
дут уверены в независимости и неприкос-
новенности судей при разрешении споров, 
что в последующем повлечет утрату судей-
ского авторитета [23, с. 11].

В качестве вывода следует констати-
ровать, что привилегия – это соответству-
ющая нормам объективного права катего-
рия, в отличие от правонарушений, а зна-
чит, не вполне оправданно соотношение 
привилегий и льгот по признаку законно-
сти. Их следует рассматривать как общее 
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ОТЗЫВ НА ДИССЕРТАЦИЮ А.Е. КУКОВЯКИНА «ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА КАК ОСНОВАНИЕ СМЯГЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ»*

Аннотация. В отзыве подтверждаются актуальность избранной темы исследования, высо-
кая степень обоснованности научных положений, выводов и рекомендаций, сформулированных 
в диссертации, достоверность и новизна полученных результатов, их значимость для теории 
уголовного права, законотворческой деятельности и судебной практики. Сделан вывод о том, что 
работа представляет собой комплексное монографическое исследование назначения уголовного 
наказания при наличии исключительных обстоятельств. Акцентируется внимание на содержа-
щихся в диссертации результатах исследования, которые обогащают науку уголовного права 
новыми полезными выводами о сущности исключительных обстоятельств, смягчающих наказа-
ние, об основаниях и порядке их учета и применения при назначении более мягкого наказания, 
чем предусмотрено за данное преступление, и позволяют сделать вывод о значимом вкладе, 
внесенном диссертантом в уголовно-правовую науку. Подчеркивается, что следует согласиться с 
большинством предложений диссертанта по совершенствованию механизма уголовно-правово-
го регулирования, а также с авторской частной теорией назначения более мягкого наказания при 
наличии исключительных обстоятельств. В порядке дискуссионных замечаний высказываются 
возражения относительно отдельных положений, содержащихся в тексте диссертации, которые 
носят частный характер и не влияют на положительную оценку работы в целом.

Ключевые слова: уголовное наказание; назначение наказания; смягчающие обстоятель-
ства; исключительные обстоятельства; уголовное право.

review of the thesis by A.E. Kukovyakin “Exceptional 
circumstances as a ground for mitigating the punishment”

Annotation. The review confirms the relevance of the chosen research topic, the high degree 
of validity of the scientific provisions, conclusions and recommendations formulated in the thesis, the 
reliability and scientific novelty of the results obtained, as well as their significance for the theory 
of criminal law, lawmaking and judicial practice. It is concluded that the work is a comprehensive 
monographic study of the imposition of criminal punishment in case the exceptional circumstances are 
available. The attention is focused on the results contained in the thesis, which enrich the criminal law 
with new useful conclusions about the nature of exceptional circumstances that mitigate punishment, 
about the grounds and procedure for their recording and application when imposing a more lenient 
punishment than the usual punishment provided for this crime. It is emphasized that it is necessary 
to agree with most of the author’s proposals for improving the mechanism of criminal and legal 
regulation, as well as with the author’s theory of imposing a more lenient punishment in case the 
exceptional circumstances are available. The objections concerning the certain provisions contained in 

* К уковякин А.Е. Исключительные обстоятельства как основание смягчения наказания: дис. … 
канд. юрид. наук: 12.00.08: защищена 19.04.2018. Омск, 2018. 182 с.

Раздел 12. Обзоры, рецензии, критика



192 Юридическая наука и правоохранительная практика    2 (44) 2018

тельств и оснований признания их исклю-
чительными.

На основе метода системного анали-
за и синтеза автором определены основ-
ные понятия, касающиеся исключительных 
обстоятельств, установлено их место  в 
системе смягчения наказания по УК РФ, 
сформулировано авторское определение 
таких обстоятельств, выявлены особен-
ности исключительных обстоятельств, ха-
рактеризующих личность виновного и его 
поведение во время и после совершения 
преступления. Использование историче-
ского метода позволило соискателю вы-
явить проблемные вопросы развития и со-
держания исключительных обстоятельств 
в истории отечественного законодатель-
ства и науки уголовного права, опреде-
лить положительные моменты уголовно-
правового регулирования, незаслуженно 
забытые современным законодателем. 
Умелое использование сравнительно-пра-
вового метода способствовало выявлению 
особенностей института смягчения наказа-
ния при исключительных обстоятельствах 
в законодательстве зарубежных стран и 
позволило А.Е. Куковякину учесть положи-
тельный опыт правового регулирования 
в этих странах при разработке авторских 
предложений по совершенствованию от-
ечественного уголовного законодатель-
ства и практики его применения. Посред-
ством правового моделирования, исполь-
зуя формально-юридический метод, автор 
сформулировал новую редакцию статьи 
64 УК РФ, дополнения и изменения в по-
становление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 22  декабря 
2015  г. N 58 «О практике назначения су-
дами Российской Федерации уголовного 
наказания».

Достоверность полученных резуль-
татов, выводов и рекомендаций, сформу-
лированных в диссертации, подтверждают 
также умелое использование соискателем 
статистических данных Судебного депар-
тамента при Верховном Суде Российской 
Федерации за период с 2000 по 2016 г., и 
скрупулезный анализ 310 уголовных дел, 

Актуальность темы диссертацион-
ного исследования сомнений не вызыва-
ет. Назначение уголовного наказания, его 
индивидуализация – один из наиболее 
сложных и дискуссионных вопросов в уго-
ловно-правовой теории. Судебная прак-
тика в сфере назначения наказания явля-
ется неоднозначной, а в ряде случаев и 
противоречивой. Все это в равной степени 
относится и к назначению более мягкого 
наказания, чем предусмотрено за данное 
преступление (ст.  64 УК РФ). Уже с пер-
вых строк диссертации автор убедительно 
аргументирует важность и актуальность 
изучения исключительных обстоятельств, 
учитываемых при назначении наказания, 
подчеркивая и распространенность приме-
нения ст. 64 УК РФ в судебной практике, и 
негативную правоприменительную ситуа-
цию, сложившуюся во многом потому, что 
редакция данной уголовно-правовой нор-
мы крайне несовершенна, что обусловли-
вает «острую потребность» в разработке 
предложений, направленных на повыше-
ние эффективности как действующего уго-
ловного законодательства, так и практики 
его применения (с. 3-5 рукописи диссерта-
ции). Необходимость таких разработок со-
искатель последовательно демонстрирует 
и обосновывает практически во всех раз-
делах рукописи диссертации.

Высокая степень обоснованности и 
достоверности научных положений, вы-
водов и рекомендаций, сформулирован-
ных в диссертации, достигнута А.Е. Куко-
вякиным путем использования данных, 
полученных ранее учеными в ходе ис-
следования теоретических и практиче-
ских аспектов назначения наказания при 
наличии исключительных обстоятельств, 
смягчающих уголовное наказание; эффек-
тивного применения комплекса общена-
учных и частнонаучных методов познания 
при проведении исследования; проведе-
ния сравнительного анализа полученных 
данных с имеющимися в юридической 
литературе сведениями, касающимися ис-
следуемых соискателем аспектов перечня 
смягчающих уголовное наказание обстоя-

the text of the thesis are made as discussion points. They are of a private nature and do not affect the 
overall positive assessment of the work as a whole.

Keywords: criminal punishment; imposition of punishment; mitigating circumstances; exceptional 
circumstances; criminal law.
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и позволяют сделать вывод о значимом 
вкладе, внесенном диссертантом в уголов-
но-правовую науку. Полученные результа-
ты, несомненно, имеют не только большое 
теоретическое значение, они важны и цен-
ны для судебной практики, касающейся 
назначения уголовного наказания, а кро-
ме того, для органов и лиц, обладающих 
правом законодательной инициативы, при 
разработке законопроектов, направлен-
ных на повышение эффективности уго-
ловно-правового регулирования порядка 
назначения наказания при наличии смяг-
чающих, в том числе исключительных, об-
стоятельств.

Результаты диссертационного ис-
следования А.Е. К уковякина прошли со-
лидную апробацию и вполне обоснованно 
используются в учебном процессе Омской 
академии МВД России, а также в деятель-
ности судов Кемеровской и Омской обла-
стей. Без сомнения, эти результаты достой-
ны более широкого внедрения в учебный 
процесс юридических вузов и судебную 
практику.

Материал диссертационного исследо-
вания изложен логически верно, последо-
вательно, юридически грамотным языком. 
Следует согласиться с утверждением автора 
о том, что структура диссертации соответ-
ствует логике построения научного иссле-
дования (с. 10 автореферата диссертации). 
В работе последовательно рассматрива-
ются исторические аспекты и зарубежный 
опыт смягчения наказания при наличии 
исключительных обстоятельств (глава  1), 
дается уголовно-правовая характеристика 
таких обстоятельств в соответствии с дей-
ствующей редакцией Уголовного кодекса 
Российской Федерации и практики их уче-
та судами в современной России (глава 2), 
затем формулируются предложения по со-
вершенствованию уголовного законода-
тельства и судебной практики в части, каса-
ющейся предмета исследования (глава 3). 
Такое структурное построение работы по-
зволило А.Е. Куковякину создать стройную 
и убедительную частную теорию назначе-
ния более мягкого наказания, чем предус-
мотрено за это преступление, при наличии 
исключительных обстоятельств.

Оформление работы не вызывает на-
реканий, поскольку соответствует предъ-
являемым требованиям.

по которым было назначено наказание с 
применением ст.  64 УК РФ, и грамотная 
интерпретация результатов проведенного 
им анкетного опроса 108 судей Уральско-
го и Сибирского федеральных округов. 
Внушительный (и более чем достаточный) 
список источников, использовавшихся ав-
тором при подготовке работы, также обе-
спечивает надежность полученных резуль-
татов. Об основательности проведенного 
исследования свидетельствует и список из 
десяти опубликованных работ, в которых 
изложены основные теоретические поло-
жения и выводы диссертационного иссле-
дования. Пять из этих работ опубликованы 
в научных журналах, входящих в Перечень 
рецензируемых научных изданий, в кото-
рых должны быть опубликованы основные 
научные результаты диссертаций на соис-
кание ученой степени кандидата наук, на 
соискание ученой степени доктора наук.

Научная новизна работы обнару-
живается в самом подходе к выявлению 
проблем, их рассмотрению, в теорети-
ческих и практических решениях целого 
комплекса вопросов в сфере назначения 
уголовного наказания при наличии смяг-
чающих исключительных обстоятельств 
и применении ст. 64 УК РФ. В частности, 
научная новизна проявляется и в ориги-
нальном авторском подходе к решению 
проблем судейского усмотрения при на-
значении наказания с применением по-
ложений ст. 64 УК РФ, и в авторском по-
нимании исключительных обстоятельств 
как основания назначения более мягкого 
наказания, чем предусмотрено за данное 
преступление, и в предложенной диссер-
тантом принципиально новой редакции 
уголовно-правовой нормы, регламентиру-
ющей порядок назначения более мягкого 
наказания, чем предусмотрено за данное 
преступление. Научная новизна отразилась 
и в других положениях, выносимых на за-
щиту, из которых подавляющее большин-
ство заслуживает одобрения и поддержки.

Результаты научного исследования 
А.Е. Куковякина обогащают науку уголов-
ного права новыми полезными выводами 
о сущности исключительных обстоятельств, 
смягчающих наказание, об основаниях и 
порядке их учета и применения при на-
значении более мягкого наказания, чем 
предусмотрено за данное преступление, 
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ции этой статьи к данной категории под-
судимых. При этом назначение даже само-
го мягкого наказания из перечисленных в 
санкции, назначение которого возможно 
для этого лица, представляется суду не-
справедливым. 

Убедительны выводы диссертанта о 
недопустимости применения нескольких 
способов смягчения наказания из числа 
указанных в ч. 1 ст. 64 УК РФ, назначения 
дополнительного наказания ниже низшего 
предела, предусмотренного соответствую-
щей статьей Особенной части УК РФ, или 
более мягкого дополнительного наказания, 
чем предусмотрено этой статьей (с. 10, 128, 
133 рукописи диссертации). Трудно не со-
гласиться с мнением автора о том, что если 
суд признал наличие исключительных об-
стоятельств, то применение положений ч. 1 
ст. 64 УК РФ является обязанностью, а не 
правом суда (с. 117 рукописи диссертации). 
Правда, при наличии одной оговорки – 
если отсутствует законодательный запрет 
на ее применение (например, ст. 63.1, ч. 3 
ст. 64 УК РФ). 

Логически стройной и верной пред-
ставляется предложенная соискателем си-
стема элементов, смягчающих наказание, 
содержащихся в Уголовном кодексе Рос-
сийской Федерации (с. 58-61 рукописи дис-
сертации). Бесспорен вывод автора о том, 
что исключительные обстоятельства связаны 
в первую очередь с обстоятельствами, ха-
рактеризующими поведение виновного во 
время совершения преступления, а также с 
позитивным постпенитенциарным поведе-
нием виновного лица (с. 68 рукописи дис-
сертации). Большой интерес для судебной 
практики представляет, на наш взгляд, про-
веденный исследователем анализ учитывае-
мых судами при назначении наказания ис-
ключительных обстоятельств, не указанных 
в ч. 1 ст. 61 УК РФ (с. 69, 79 рукописи дис-
сертации). Верность авторской позиции о 
необходимости признания исключительной 
только совокупности обстоятельств под-
тверждают и полученные им в результате 
изучения приговоров данные о том, что в 
98 % случаях применения ст. 64 УК РФ су-
дом учтено три и более смягчающих обстоя-
тельства (с. 72 рукописи диссертации). 

Большое методологическое значение 
имеет убедительно подкрепленный анали-
зом статистических данных вывод автора 

Характеризуя содержательную часть 
диссертации, необходимо отметить весьма 
квалифицированное проведение исследо-
вания истории назначения в России более 
мягкого наказания, чем предусмотрено за 
данное преступление, при наличии исклю-
чительных обстоятельств (с. 14-31 рукописи 
диссертации). Причем автор не просто пе-
ресказывает содержание законодательства 
разных периодов, как это часто бывает при 
использовании сравнительно-исторического 
метода исследования, а проводит системный 
и целенаправленный анализ действовавших 
в разное время норм и акцентирует внима-
ние на тех положениях, которые представ-
ляют интерес для совершенствования меха-
низма уголовно-правового регулирования в 
настоящее время. Так, автор обращает осо-
бое внимание на исторические документы, 
в которых отражалась необходимость обя-
зательного изложения мотивов признания 
смягчающих обстоятельств исключительны-
ми, а также закреплялось положение о том, 
что исключительной может признаваться 
только совокупность обстоятельств. 

Анализируя современное уголовное 
законодательство зарубежных стран, со-
искатель убедительно доказывает, что и в 
большинстве из них закреплены эти же по-
ложения (с.  31-52 рукописи диссертации). 
Исследуя далее современный отечествен-
ный институт уголовного наказания и прак-
тику его применения, автор убедительно 
обосновывает необходимость закрепления 
данных положений и в УК РФ (с. 8, 9, 69-71, 
112-128 рукописи диссертации). Заслужива-
ющим внимания и требующим дальнейше-
го изучения представляется выявленный во 
время проведения исследования факт на-
значения судами в подавляющем большин-
стве случаев (более 80 %) наказания ниже 
низшего предела из трех возможных вари-
антов назначения более мягкого наказания 
(с. 4 рукописи диссертации).

Следует согласиться с предложен-
ным автором перечнем правил назначения 
более мягкого вида основного наказания, 
чем предусмотрено статьей Особенной 
части УК РФ (с. 9 рукописи диссертации), 
– только при отсутствии альтернативы в 
виде менее сурового вида наказания либо 
при наличии законодательного запрета на 
применение альтернативного менее суро-
вого наказания из числа указанных в санк-
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с другими смягчающими обстоятельства-
ми к исключительным (с. 102-103 рукописи 
диссертации). Однако этот тезис вряд ли 
можно использовать в качестве фактиче-
ски единственного обоснования того, что 
соискатель полностью исключает из пред-
лагаемой редакции статьи 64 УК РФ такое 
самостоятельное основание назначения 
более мягкого наказания, чем предусмо-
трено за данное преступление, как «ак-
тивное содействие участника группового 
преступления раскрытию этого преступле-
ния». Причем в соответствии с действую-
щей редакцией ч. 1 ст. 64 УК РФ при нали-
чии этого обстоятельства наличие других 
обстоятельств не является обязательным. 
Видимо, отказ от этой законодательной 
конструкции, являющейся важнейшим 
стимулом в оказании помощи правоохра-
нительным органам в достижении задач 
правосудия при раскрытии групповых пре-
ступлений, требует как минимум дополни-
тельной аргументации. 

Достаточно обоснованным видится 
вывод А.Е. Куковякина о том, что при ре-
шении вопроса о необходимости приме-
нения положений ч. 1 ст. 64 УК РФ судам 
следует уделять больше внимания смяг-
чающим обстоятельствам, относящимся 
ко времени совершения преступления и 
постпреступному поведению виновного, а 
не только смягчающим обстоятельствам, 
характеризующим личность виновного, на 
учет которых сегодня «смещен акцент су-
дебной практики» (с. 112 рукописи диссер-
тации). Следует согласиться и с подавляю-
щим большинством предложений автора 
по совершенствованию механизма зако-
нодательного регулирования назначения 
наказания при наличии исключительных 
обстоятельств (с. 133-152 рукописи диссер-
тации), несмотря на то, что 66,7 % опро-
шенных диссертантом судей вполне устра-
ивает действующая редакция ст. 64 УК РФ, 
а также практики смягчения наказания при 
наличии исключительных обстоятельств 
(с. 133-152 рукописи диссертации).

Таким образом, учитывая вышеиз-
ложенное, можно констатировать, что по-
ставленные перед исследованием задачи 
решены и его цели автором достигнуты.

Однако наряду с бесспорными до-
стоинствами в диссертации имеется ряд 
спорных моментов, наличие которых гово-

о том, что очень часто применение судами 
ст. 64 УК РФ связано с наличием слишком 
высоких пределов минимальных санкций 
статей Особенной части УК РФ (ст.ст. 228-
233 УК РФ). А.Е. Куковякин верно отмечает 
в работе, что «это универсальный инстру-
мент корректировки законодательно за-
крепленных санкций» (с.  74-75 рукописи 
диссертации). Таким образом, мониторинг 
применения судами ст. 64 УК РФ, показы-
вающий большую частоту ее применения 
при осуждении по определенной статье 
Особенной части УК РФ, является «сигна-
лом» законодателю о необходимости бо-
лее внимательного отношения к целесоо-
бразности столь сурового нижнего преде-
ла санкции этой статьи. 

Не вызывает возражений утвержде-
ние автора о том, что при анализе текста 
представленных суду характеристик под-
судимых во внимание должны прини-
маться лишь те из них, в которых полно 
и достоверно изложены индивидуальные 
черты личности виновного (с. 84 рукописи 
диссертации). Следует признать верными 
большинство выводов, полученных со-
искателем в результате анализа законо-
дательного содержания и практического 
учета судами смягчающих обстоятельств, 
характеризующих личность виновного 
(с.  77-93 рукописи диссертации), а также 
поведение виновного во время и после 
совершения преступления (с. 95-112 руко-
писи диссертации). Нельзя не согласиться 
с утверждением А.Е. Куковякина о том, что 
при наличии смягчающих наказание обсто-
ятельств, характеризующих личность вино-
вного, может уменьшаться общественная 
опасность лица, совершившего преступле-
ние (с. 78 рукописи диссертации). Верным 
является вывод автора о том, что нельзя 
учитывать при установлении наличия ис-
ключительных обстоятельств ситуации, 
когда «тяжелые жизненные обстоятель-
ства» возникли в результате асоциального 
поведения самого лица, виновного в со-
вершении преступления (с.  99 рукописи 
диссертации). Вряд ли можно усомниться 
в том, что суду необходимо учитывать при 
назначении наказания любое содействие 
виновного лица в раскрытии и (или) рас-
следовании всех преступлений, не обяза-
тельно групповых, в том числе и при отне-
сении этого обстоятельства в совокупности 
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наличие в санкции статьи альтернативных 
видов наказаний» (п. 40).

2.  Вызывает возражение предложе-
ние автора об использовании в качестве 
исключительных только тех смягчающих 
обстоятельств, которые указаны в уго-
ловном законе, то есть перечисленных в 
ч. 1 ст. 61 УК РФ. При этом соискатель не 
предлагает исключить из статьи 61 УК РФ 
часть вторую. Не понятно, почему иные 
обстоятельства могут учитываться в каче-
стве смягчающих наказание, но не должны 
включаться в совокупность таких обстоя-
тельств, дающих основания для признания 
их исключительными. Почему, например, 
то, что подсудимый раньше не совершал 
не только преступления, но и иные право-
нарушения, не может учитываться в со-
вокупности обстоятельств при решении 
вопроса о применении ч.  1 ст. 64 УК РФ. 
Представляется верным мнение, высказан-
ное в науке, о том, что «исключительность 
обстоятельств как исключение из общих 
правил выражается именно в их необыч-
ности для типичного преступления и соот-
ветствующего ему наказания, поэтому при 
учете таких обстоятельств невозможна их 
конкретизация и формализация в действу-
ющем уголовном законе» (с.  54 рукопи-
си диссертации). Более того, и результаты 
исследования, проведенного А.Е. К уковя-
киным, демонстрируют, что «как следует 
из анализа правоприменительной практи-
ки, суды в качестве исключительных, как 
правило, признают не только и даже не 
столько смягчающие обстоятельства, ука-
занные в ч.  1 ст. 61 УК РФ, а в основном 
иные обстоятельства, по мнению судей, в 
совокупности существенно уменьшающие 
общественную опасность преступления» 
(с. 111 рукописи диссертации). 

Автор прав в том, что «широчай-
шее усмотрение суда по признанию ис-
ключительными любых смягчающих об-
стоятельств, в том числе не указанных в 
законе» нужно ограничить, но, может 
быть, для этого достаточно, чтобы хотя 
бы одно из совокупности смягчающих об-
стоятельств было закреплено в ч.  1 ст.  61 
УК  РФ? Кроме того, как представляется, 
исследователь рассматривает применение 
ст.  64 УК РФ в основном сквозь призму 
такой цели уголовного наказания, как вос-
становление социальной справедливости, 

рит о сложности и неоднозначности рас-
сматриваемых проблем.

1. На странице 9 рукописи диссерта-
ции автор формулирует правила назна-
чения более мягкого вида основного на-
казания, чем предусмотрено статьей Осо-
бенной части УК РФ, с которыми можно 
согласиться, однако на странице 128 соис-
катель утверждает, что «вопрос об исклю-
чительном смягчении наказания следует 
рассматривать только в том случае, если 
даже нижний предел самого мягкого на-
казания, предусмотренного в санкции при-
меняемой статьи Особенной части Уго-
ловного кодекса Российской Федерации, 
представляется судье несправедливым, 
если альтернатива в виде менее сурового 
наказания в санкции отсутствует либо име-
ется законодательный запрет на примене-
ние альтернативного менее строгого нака-
зания к данной категории осужденных». 

Иными словами, те же самые прави-
ла автор предлагает распространить на все 
случаи применения ч. 1 ст. 64 УК РФ, с чем 
вряд ли можно согласиться. Исходя из этих 
правил, наличие альтернативного более 
мягкого вида наказания в санкции исключа-
ет возможность назначения более строгого 
из перечисленных в санкции вида наказа-
ния, но ниже низшего предела. Во-первых, 
назначение не самого мягкого наказания, 
но ниже низшего предела иногда необхо-
димо для достижения не только цели вос-
становления социальной справедливости, 
но и таких утилитарных целей, как общее 
и специальное предупреждение преступле-
ний. Во-вторых, не случайно именно этот 
способ назначения наказания в порядке 
ст. 64 УК РФ является самым распростра-
ненным в судебной практике (с. 4 рукописи 
диссертации) и вряд ли следует в «запре-
тительном» порядке лишать суд возмож-
ности применения не самого мягкого из 
перечисленных видов наказания, но ниже 
низшего предела. В-третьих, в действую-
щей сегодня редакции постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 22 декабря 2015 г. N 58 «О практике 
назначения судами Российской Федерации 
уголовного наказания» прямо указано на 
то, что «по смыслу части 1 статьи 64 УК РФ, 
назначению более мягкого вида основно-
го наказания, чем предусмотрено статьей 
Особенной части УК РФ, не препятствует 
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нее опасными целями подрыва экономиче-
ской безопасности и обороноспособности 
Российской Федерации (ст.  281 УК РФ). 
Более целесообразным представляется со-
хранение «точечного» списка таких деяний. 

Не совсем ясно, почему при рециди-
ве преступлений могут, по мнению соис-
кателя, применяться положения ч. 1 ст. 64 
УК РФ, а вот человек, отбывающий нака-
зание, условно осужденный или тот, кому 
по тем или иным основаниям предостав-
лена отсрочка отбывания наказания, те-
ряет право на учет исключительных об-
стоятельств и назначение более мягкого 
наказания, чем предусмотрено за вновь 
совершенное преступление. Недостаточно 
проработанным представляется предлага-
емый автором запрет на применение по-
ложений ч.  1 ст.  64 УК РФ при наличии 
отягчающих обстоятельств, за исключени-
ем предусмотренных пп. «а» и «в» ст. 63 
УК РФ. Не понятно, можно ли назначать 
более мягкое наказание, чем предусмо-
трено за это преступление, в случаях, ког-
да отягчающие обстоятельства учтены в 
качестве квалифицирующих в статье Осо-
бенной части УК РФ, например, наступле-
ние тяжких последствий? Судя по предла-
гаемой редакции, можно. 

Сложно согласиться с тем, что ав-
тор лишает права на учет исключительных 
обстоятельств и на назначение наказания 
более мягкого, чем предусмотрено за это 
преступление, сотрудников органов вну-
тренних дел, совершивших любое умыш-
ленное преступление при наличии любой 
совокупности смягчающих обстоятельств, 
существенно уменьшающих степень обще-
ственной опасности преступления и обще-
ственную опасность личности виновного. 
Представляется более правильным в по-
становлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации указать перечень 
отягчающих обстоятельств, при наличии 
которых судам не рекомендуется назна-
чать наказание по правилам, предусмо-
тренным в ч. 1 ст. 64 УК РФ.

Любая творческая научная работа, в 
том числе и рецензируемая, не может не 
содержать дискуссионных моментов, по-
этому необходимо подчеркнуть, что ука-
занные замечания носят дискуссионный 
характер и ни в коей мере не снижают 
общей положительной оценки и значи-

не уделяя достаточного внимания целям 
исправления осужденного и специального 
предупреждения преступлений, а потому 
не указывает в предлагаемой редакции 
данной статьи то, на что обращают внима-
ние другие ученые, занимавшиеся данной 
проблематикой, а именно: исключитель-
ные обстоятельства могут существенно 
уменьшать не только степень обществен-
ной опасности преступления, но и обще-
ственную опасность лица, его совершив-
шего. В связи с этим, соглашаясь с автором 
в том, что смягчающие обстоятельства, ха-
рактеризующие личность виновного, сами 
по себе в любом количестве не в состо-
янии уменьшить общественную опасность 
совершенного преступления, необходимо 
отметить, что они иногда свидетельствуют 
об уменьшении общественной опасности 
личности виновного, что, на наш взгляд, 
также должно являться основанием для 
применения положений ч. 1 ст. 64 УК РФ.

3. Следует поддержать предложение 
автора о законодательном запрете на на-
значение более мягкого наказания, чем 
предусмотрено за данное преступление, 
лицам, виновным в совершении престу-
плений против половой неприкосновенно-
сти лиц, не достигших четырнадцатилетне-
го возраста. Однако формулировка других 
запретов в предлагаемой соискателем ре-
дакции ч. 4 ст. 64 УК РФ представляется из-
лишне категоричной и не всегда достаточ-
но аргументированной. Так, предлагается 
включить в этот перечень все преступле-
ния, относящиеся к террористической дея-
тельности, и преступления экстремистской 
направленности. Не понятно, почему чело-
век, принимавший участие в деятельности 
террористической или экстремистской ор-
ганизации в силу физического или психи-
ческого принуждения, не исключающего 
уголовной ответственности, при наличии 
иных смягчающих обстоятельств лишается 
права на применение ст. 64 УК РФ. Пере-
чень преступлений экстремистского харак-
тера чрезвычайно широк – от побоев до 
убийства, да и социальные группы, к кото-
рым виновный испытывает ненависть или 
вражду, могут быть различными. 

С другой стороны, ни один перечень 
преступлений террористического характера 
не включает в себя диверсию, отличающу-
юся от террористического акта лишь не ме-
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должна отвечать диссертация на соиска-
ние ученой степени кандидата юридических 
наук, предусмотренным пп. 9-14 Положения 
о порядке присуждения ученых степеней, 
утвержденного Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 24  сентя-
бря 2013 г. N 842 (в редакции от 28 августа 
2017  г.), паспорту научной специальности 
12.00.08 – Уголовное право и криминоло-
гия; уголовно-исполнительное право, а ее 
автор, Куковякин Александр Евгеньевич, за-
служивает присуждения ему ученой степени 
кандидата юридических наук по специаль-
ности 12.00.08 – Уголовное право и крими-
нология; уголовно-исполнительное право.

мости исследования, выполненного соис-
кателем.

В целом ознакомление с работой 
А.Е. Куковякина позволяет сделать вывод 
о том, что диссертация «Исключительные 
обстоятельства как основание смягчения 
наказания» представляет собой внутренне 
единую научно-квалификационную рабо-
ту, в которой на основании выполненных 
автором исследований решена задача, 
имеющая важное значение для развития 
науки уголовного права.

Автореферат отражает основные по-
ложения диссертационного исследования. 
Работа соответствует критериям, которым 
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«УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ: 

СИСТЕМООБРАЗУЮЩИЕ ОСНОВАНИЯ И КОМПОНЕНТЫ»*

Аннотация. В отзыве называются причины, обусловливающие актуальность рецензируе-
мого исследования. Новизна работы проявилась в позиции автора исследования относительно 
применения в российском уголовном судопроизводстве либерально-правовой (западноевропей-
ской), советской, американской концепций процессуального права. Оценено суждение доктор-
анта, касающееся информационной концепции уголовного судопроизводства, а также концепции 
должной правовой процедуры. Ряд суждений, выводов и предложений поддержаны и признаны 
существенными как с теоретической, так и с практической точки зрения. В то же время отдельные 
положения разработанной концепции требуют пояснения. В частности, соискатель предлагает два 
варианта развития отечественного уголовно-процессуального законодательства: 1) имплемента-
ция в него положений международных конвенций с учетом правового менталитета российского 
общества, 2) отказ от норм международного права и опора только на национальную правовую 
самобытность. При этом предпочтительный вариант не обозначен. Несмотря на имеющиеся за-
мечания, в отзыве констатируется, что диссертация обладает внутренним единством, содержит 
новые научные результаты и положения, свидетельствующие о личном вкладе соискателя в на-
уку уголовного процесса. Выводы и предложения докторанта прошли обязательную апробацию.

Ключевые слова: уголовный процесс; уголовно-процессуальная деятельность; правовая 
процедура; борьба с преступностью; системообразующие основания.
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ACTIVITIES: BASES AND COMPONENTS FORMING THE SYSTEM”

Annotation. The reasons for the relevance of the analyzed research are given in the review. 
The novelty of the work is in the position of the author of the study concerning the application of the 
liberal legal (Western European), Soviet, American concepts of procedural law in the Russian criminal 
proceedings. The opinion of the author of the thesis concerning the information concept of criminal 
proceedings, as well as the concept of due process of law, is estimated. A number of judgments, 
conclusions and proposals are supported by the opponent and recognized as being significant both 
from theoretical and practical points of view. Conclusions and suggestions of the applicant have 
passed obligatory approbation. At the same time, certain provisions of the developed concept require 
clarification. In particular, the applicant proposes two ways of the development of domestic criminal 
procedure legislation: 1) the implementation of the provisions of international conventions, taking into 
account the legal mentality of the Russian society, 2) the rejection of the norms of international law 
and relying solely on national legal identity. However, the preferred variant is not distinguished. Despite 
the comments, the reviewer states that the thesis has an internal unity, contains new scientific results 
and provisions that testify to the personal contribution of the applicant to the science of criminal 
procedure.

Keywords: criminal procedure; criminal procedure activities; legal procedure; combating crime; 
bases forming the system.
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цепции системообразующих оснований 
и компонентов уголовно-процессуальной 
деятельности в Российской Федерации. 
Анализ текста представленной диссерта-
ции, автореферата диссертации, основных 
публикаций автора позволяет утверждать, 
что поставленная цель достигнута.

В работе автор обращает внимание 
научного сообщества на то, что существу-
ющая конструкция уголовно-процессуаль-
ного комплекса как бы подвешена в воз-
духе. Она без фундамента, а значит, без 
опоры. Такая ситуация в зависимости от 
правовых предпочтений позволяет ис-
следователям вносить предложения по 
реформированию уголовного процесса в 
сторону собственного видения должно-
го уголовного процесса, исходя из субъ-
ективного предпочтения. Исследователи, 
выдвигая свои реформистские идеи, не 
всегда могут предложить собственное на-
учное видение уголовного процесса. Они 
обращаются к уже существующим, внося 
свои технические рациональные предло-
жения и предлагая законодателю для экс-
периментирования свой научный продукт. 

Но реальная действительность, при-
знаем, свидетельствует о том, что на со-
временном этапе законодатель до конца 
не познал и не осмыслил основы, опора 
на которые и позволит решить проблему 
концептуального характера уголовного 
судопроизводства. Заслуга И.Е.  Адаменко 
состоит в том, что он устраняет такую не-
определенность.

Новизна исследования состоит в 
представлении уголовно-процессуальной 
деятельности как некой конструкции, эле-
мента материи (бытия). Исследователем 
выявлены факторы, отрицательно сказы-
вающиеся на эффективности уголовно-
процессуальной деятельности. 

Методология познания уголовно-
процессуальной деятельности в работе 
реализуется по четырехуровневой системе. 

Основу системы познания И.Е.  Ада-
менко существа проблем составляют фи-
лософские концепции сущности уголов-
ного процесса. В работе автор исследует 
содержание различных концепций постро-
ения уголовно-процессуальной деятельно-
сти, положения которых нашли отражение 
в российском уголовно-процессуальном 
праве, а именно:

Многочисленные исследования про-
блем уголовно-процессуального права и 
уголовно-процессуальной деятельности и 
их результаты дают положительный эф-
фект в борьбе с преступностью, но кар-
динально ситуацию не меняют. Становит-
ся ясно, что подойти к разрешению столь 
сложной задачи необходимо на концепту-
ально новой (оригинальной) основе.

Соискатель считает, что глобально 
разрешить проблему повышения эффек-
тивности уголовного судопроизводства 
можно, если решить сложные задачи, не 
попавшие в перечень известных, всеми 
осознанных и, исходя из научных предпо-
чтений, ранее уже решаемых учеными за-
дач. Одной из таких задач является опре-
деление системообразующих уголовно-
процессуальную деятельность оснований 
и компонентов. 

Соискатель проводит свое иссле-
дование на глубоком методологическом 
уровне. Он исследует не только существу-
ющую уголовно-процессуальную норма-
тивную базу (уголовно-процессуальное за-
конодательство); не только основанную на 
действующем законодательстве процессу-
альную деятельность субъектов доказыва-
ния на предмет выявления возможностей 
их совершенствования. И.Е. Адаменко пы-
тается определить:

а) фундамент (основания), на кото-
ром зиждется («построен») уголовно-про-
цессуальный закон, реализуемый субъек-
тами расследования;

б) содержание этих оснований:
– взаимообусловленность,
– зависимость от внешних факторов,
– иерархическую структуру;
в)  насколько структурные составля-

ющие основания «восприняты» действую-
щим уголовно-процессуальным законода-
тельством:

– по полноте их учета,
–  степени проявления в действую-

щем законодательстве.
Изложенное позволяет утверждать, 

что данное исследование, несомненно, яв-
ляется актуальным, а решение поставленных 
задач имеет большое значение для повыше-
ния эффективности борьбы с преступностью 
уголовно-процессуальными средствами. 

Цель исследования заключается в 
разработке и обосновании авторской кон-
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автор, ограничивает чувственное воспри-
ятие. Формулируется вывод: созданная на 
основе информационного подхода кон-
цепция уголовного судопроизводства не 
способна обеспечивать активизацию и по-
вышение качества уголовно-процессуаль-
ной деятельности (положение 15). 

Аналогичные суждения высказаны 
относительно концепции должной право-
вой процедуры: она является результатом 
западноевропейской парадигмы мышле-
ния. Базисно концепция опирается на ин-
струментарий гносеологии (логики). В ее 
(должной правовой процедуры) основе 
заложен «дух универсальной нравствен-
ности»: уголовно-процессуальные нор-
мы сами по себе обязаны порождать дух 
нравственности. Подобная универсаль-
ность уголовно-процессуальной нормы не 
связана с нравственными императивами, 
функционирующими в российском обще-
стве, – утверждает соискатель.

В работе автор решает задачу опре-
делить «соотношение между сознательной 
деятельностью должностных лиц, осущест-
вляющих производство по уголовному 
делу, и обстоятельствами, в которых они 
действуют». Для этого уточняется содер-
жание понятий «субъективный фактор» и 
«объективный фактор» уголовно-процес-
суальной деятельности. Следует признать 
правильным авторское уточнение понятия 
субъективного фактора в уголовно-про-
цессуальной сфере (в работе он раскры-
вается). 

В диссертационном исследовании 
делается существенное утверждение: при 
осуществлении производства по уголовно-
му делу происходит ориентация субъекта 
расследования на собственное представ-
ление о должном, а не на идеи либера-
лизма, заложенные в УПК РФ.

Практически значимым является ут-
верждение о том, что невозможно раз-
работать совершенное уголовно-процес-
суальное законодательство; повысить ка-
чество следствия, если решать вопросы 
без учета таких компонентов, как культура 
российской общности, представляющих 
социокультурную систему российского на-
рода. Автор обращает особое внимание на 
одну из таких социокультурных ценностей 
– правду. В ходе осуществления уголов-
но-процессуальной деятельности ценность 

– либерально-правовую (западноев-
ропейскую), 

– советскую, 
– американскую.
Например, автор констатирует, что 

постулаты западноевропейской филосо-
фии восприняты российским законодате-
лем и перенесены в УПК РФ.

Центральной идеей либерально-
правовой философии является индивиду-
ализм. И.Е. Адаменко аргументирует мне-
ние о том, что законодатель, придержива-
ющийся этой философии, при разработке 
УПК РФ в должной мере не оценил важ-
ность учета особенностей нравственного 
сознания российского народа; понимание 
личности, сложившееся под влиянием ее 
коллективистского смысла. Данное обсто-
ятельство не могло не сказаться (и сказы-
вается) отрицательно на эффективности 
уголовно-процессуальной деятельности 
субъектов расследования.

В работе жесткой критике подвер-
гнуты и положения, взятые из американ-
ской доктрины. С точки зрения соискателя, 
было ошибкой использовать в российской 
уголовно-процессуальной правовой си-
стеме фундаментальные положения этой 
доктрины. Положения содержат духовно-
нравственные основания уголовно-про-
цессуальной деятельности, соответствую-
щие американскому мировосприятию и 
мировоззренческому уровню, но никак не 
российскому. 

Копирование российским законода-
телем элементов нормативной конструк-
ции американского уголовного судопро-
изводства, по мнению автора работы, 
негативно повлияло на отечественное уго-
ловное судопроизводство (с. 109).

Правота критических замечаний по 
отношению к названным концепциям до-
казывается результатами анализа отдель-
ных их идей. 

В работе обосновывается, что ин-
формационная концепция уголовного су-
допроизводства, когда доказательство 
отождествляется с сигналом как спец-
ифическим информационным знанием, 
в российской уголовно-процессуальной 
действительности в полной мере не вос-
принята. Моделирование уголовно-про-
цессуальной деятельности на основе ин-
формационного знания, как доказывает 
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Оценивая диссертацию И.Е. Адамен-
ко на соискание ученой степени доктора 
юридических наук в целом, можно заклю-
чить, что она представляет собой самосто-
ятельно выполненную научно-квалифика-
ционную работу. 

В ней разработаны теоретические 
положения, решена научная проблема, 
имеющая большое значение для совер-
шенствования уголовного судопроизвод-
ства и отправления правосудия.

При этом в процессе изучения рабо-
ты у оппонента возникли вопросы, требу-
ющие пояснения:

1. Автор работы высказывает мысль 
следующего содержания: происходящие 
ныне процессы глобализации мирового 
пространства в большей мере навеяны 
устремлениями западной цивилизации, 
стремящейся организовать мировой поря-
док сообразно своим стандартам, иногда 
противоречащим условиям жизни россий-
ского народа. 

Автор работы категоричен в сужде-
нии: «Под видом процессов глобализации 
уголовно-процессуального права России 
осуществляется подмена ментальных, ду-
ховно-нравственных, национальных и 
религиозных особенностей системы цен-
ностей российской общности на систему 
антиценностей, подмена коллективных 
(публичных) начал в отечественном уго-
ловном судопроизводстве на положения 
индивидуализма….». Формулируется вы-
вод: проблема реализации уголовно-
процессуального закона не может быть 
концептуально разрешена посредством 
следования (соответствия) мировым тен-
денциям глобализации. Ибо в противном 
случае положения уголовно-процессуаль-
ного закона, созданные на данной мето-
дологической основе, должны реализо-
вываться в несвойственных для них усло-
виях, определяемых бытием российского 
народа.

Согласимся, что проблема существу-
ет. Она четко выражена председателем 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации: «Главной проблемой… является 
необходимость одновременного решения 
двух не всегда легко сочетаемых задач: 
гармонизации российской правовой си-
стемы с общеевропейским правовым про-
странством, с одной стороны, и защиты 

проявляется в нравственной установке 
установления истины в уголовном процес-
се. Данное утверждение также заслужива-
ет внимания. Европейская же концепция, 
по мнению соискателя, не предъявляет 
должной требовательности к установле-
нию истины.

В работе определены системообра-
зующие основания уголовно-процессуаль-
ной деятельности, относящиеся к мировоз-
зренческому уровню,  а именно: методо-
логия науки уголовного судопроизводства, 
принципы, методы, цели и средства уго-
ловного процесса. Делаются важные за-
ключения. 

Большое внимание в исследовании 
уделено эмоциям, чувствам, предпочтени-
ям, сопутствующим уголовно-процессуаль-
ной деятельности.

Автор исследования утверждает, что 
при производстве по уголовному делу их 
проявление не следует рассматривать толь-
ко в негативном аспекте. Он доказывает:

а)  посредством эмоций появляется 
возможность исследовать не только при-
роду чувственного познания, но и природу 
творческого мышления, а также интуитив-
ного мышления;

б) в отличие от научного метода ин-
струментарий эмоций скрыт; 

в) эмоции в науке уголовного судо-
производства выполняют в уголовно-про-
цессуальном познании самостоятельную 
функцию: они придают либо не придают 
уголовно-процессуальным знаниям смысл. 

Соискатель разделяет позицию уче-
ных и утверждает: применительно к уголов-
но-процессуальной деятельности знания о 
предмете могут быть получены не только в 
рамках рационалистического типа мышле-
ния, но и посредством интуиции, чувствен-
ного познания и творческого мышления. 
В нормативном своем проявлении мето-
дологическое знание является результатом 
нормативного методологического анализа. 

Как с теоретической точки зрения, 
так и с практической является существен-
ным уточнение: системообразующие осно-
вания ментального и мировоззренческого 
уровней находятся вне правовой системы, 
на вышестоящих уровнях.

В работе содержится ряд других вы-
водов и предложений, которые следует 
поддержать.
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филов и евразийцев, а также культурно-
исторического наследия и духовно-нрав-
ственных основ российской общности. 

Необходимо признать, что русская 
философия не представлена единой по-
зицией русских философов. Разнообразие 
суждений позволяет говорить о том, что 
русская философия продолжает формиро-
ваться. Как представляется оппоненту, ав-
тор работы это понимает. В связи с этим 
он указывает, что культурно-историческое 
наследие и духовно-нравственные основы 
российской общности отражает и филосо-
фия евразийцев. Именно она может стать 
«наиболее адекватным методологическим 
фундаментом в науке уголовного судопро-
изводства». 

Уточним: философия евразийцев со-
держит:

– критику западной культуры;
– обоснование идеализма, исходя из 

постулатов православия;
–  идею о том, что личность уста-

навливается только при соотнесении ее с 
обществом;

–  обоснование уникальности путей 
развития Евразии. 

Однако следует обратить внимание 
соискателя: действительность такова, что не 
только православие образует российскую 
культуру. Существует буддизм, мусульман-
ство, другие религиозные направления.

Вопрос: не создает ли многоконфес-
сиональность сложность в формировании 
единых ценностно-мировоззренческих 
установок российской общности, единого 
менталитета? Охватываются ли «русским 
духом» культуры названных религий?

3. О ппонент соглашается с разрабо-
танной концепцией соискателя. Ее реали-
зация, действительно, поможет усовер-
шенствовать уголовно-процессуальную де-
ятельность, сделать ее более эффективной 
в борьбе с преступностью.

Но в работе нет конкретных предложе-
ний, которые в качестве примера продемон-
стрировали бы это в практической плоскости 
(например, в виде конкретных предложений 
по изменению, уточнению, корректировке 
хотя бы отдельных институтов уголовно-
процессуального законодательства).

Представляется целесообразным про-
демонстрировать правовые инициативы в 
ходе защиты диссертации. 

собственной конституционной идентично-
сти – с другой. Эта проблема имеет со-
держательные и процедурные аспекты»*.

Изложенная И.Е.  Адаменко концеп-
ция в перспективе предполагает два ва-
рианта развития отечественного уголов-
но-процессуального законодательства и, 
соответственно, уголовно-процессуальной 
деятельности субъектов расследования. 

Первый вариант: с учетом правового 
менталитета российского общества «твор-
чески» преломлять положения междуна-
родных конвенций и имплементировать 
их в отечественное российское законода-
тельство.

Вариант второй кардинальный – от-
казаться от норм международного права и 
развивать отечественное законодательство 
и в целом уголовное судопроизводство в 
рамках национальной правовой самобыт-
ности (духа российского народа).

Ознакомление с изложенной кон-
цепцией вызывает вопрос о том, какой 
вариант развития отечественного уголов-
ного судопроизводства является предпо-
чтительным. Или имеется другое направ-
ление, которое оппонент упускает из виду?

2. О бозначив ключевой причиной 
неудач проводимых реформ в уголов-
ном судопроизводстве мировоззренче-
скую невосприимчивость и ментальное 
несоответствие концепций уголовного 
судопроизводства мировоззренческим и 
ментальным установкам российского на-
рода, соискатель предлагает разработать 
методологию уголовно-процессуального 
познания, которая опиралась бы на фило-
софию русского духа. 

В основу такой методологии научного 
мышления, как считает Игорь Евгеньевич, 
должна быть положена совокупность спо-
собов мышления, в которых предпочтение 
отдавалось бы чувственному познанию, 
научной интуиции и творческому мышле-
нию, то есть всему, что обычно связывает-
ся с эмоциональной стороной мышления. 
Следствием такого подхода должна стать 
производность гносеологической методо-
логии мышления от философии славяно-

* З орькин  В.Д. Проблемы имплементации 
конвенции о правах человека // Журнал за-
рубежного законодательства и сравнительного 
правоведения. 2015. N 5. С. 812-819.
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нования и компоненты», представленная  
на соискание ученой степени доктора юри-
дических наук по специальности 12.00.09 – 
Уголовный процесс, соответствует крите-
риям, которым должны отвечать диссерта-
ции на соискание ученой степени доктора 
наук, установленным в ч. 2 п. 9, пп. 10, 11, 
13, 14 Положения о присуждении ученых 
степеней, утвержденного Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
24 сентября 2013 г. N 842 (в редакции от 
28 августа 2017 г.), а ее автор – Адаменко 
Игорь Евгеньевич заслуживает присужде-
ния искомой ученой степени доктора юри-
дических наук.

В целом диссертация обладает вну-
тренним единством, содержит новые на-
учные результаты и положения, которые 
свидетельствуют о личном вкладе автора 
диссертации в науку уголовного процесса.

Предложенные И.Е. Адаменко реше-
ния аргументированы и оценены по срав-
нению с другими известными решениями. 
Основные научные результаты диссер-
тации опубликованы. Выводы и предло-
жения соискателя прошли обязательную 
апробацию.

Изложенное позволяет сделать вы-
вод: диссертация «Уголовно-процессуаль-
ная деятельность: системообразующие ос-


